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Этот новый научный журнал вызван настоятельной, давно назревшей 
необходимостью объединить и помочь скоординировать исследовательские 
усилия украинских византинистов. За последние два десятилетия украинская 
византинистика встала на путь возрождения и ее скромные силы, сконцен-
трированные главным образом в Харькове, Львове, Киеве, Одессе, Крыму, 
постепенно крепнут. Растут ряды творческой молодежи, готовые влиться во 
все увеличивающийся поток исследований. Исходя из этого насущного фак-
та, мы предпринимаем попытку создать периодический печатный орган, ко-
торый помог бы этим усилиям и в будущем, возможно, стал бы основой для 
создания в Харькове Украинского православного университета, подобного 
существующему Украинскому католическому университету во Львове. При 
поддержке Харьковской епархии Украинской Православной Церкви Москов-
ского Патриархата, духовные власти которой всегда тяготели к интеллектуаль-
ной жизни, такое печатное издание становится возможным и, хочется верить, 
станет регулярным. Его страницы будут предоставлены тем, кто занимается 
историей Византии и связанной с ней историей Церкви, христианскими, цер-
ковными древностями, византийской археологией, кто работает над публика-
циями, переводами письменных источников. Единственным критерием отбо-
ра редколлегией статей, заметок, рецензий, научной хроники для нашего жур-
нала станет высокий исследовательский уровень присланных материалов.
Открыть издание редколлегия решила выпуском тома, посвященно-
го исследованию всех имеющихся списков и версий знаменитых Житий 
епископов Херсонских. Надеемся, публикация этой коллективной моно-
графии задаст нужный тон всем последующим работам, которые будут 
появляться в нашем журнале. Требования к оформлению присылаемых 
материалов помещены в конце данного тома. Мы постарались сделать 
их максимально простыми и будем с нетерпением ждать поступлений в 
редакционный портфель «Нартекса». Название это символично как само 
преддверие Христианского Храма, собирающего всех становящихся на 
путь «орхидеи наук» – византинистики, и имеет давнюю историю в лице 
сборника работ, двадцать лет выпускавшегося научным товариществом 
учащихся Харьковской школы искусств (директор А. В. Фомин) при под-
держке кафедры истории древнего мира и средних веков Харьковского 
национального университета им. В. Н. Каразина, где удалось возродить 
научную школу византиноведения. Надеемся, что наш долгий опыт пло-
дотворного сотрудничества будет благословен и для дальнейшего пути 
журнала, выходящего теперь в большой мир.
Главный редактор
проф. С. Б. Сорочан
Ю. М. Могаричев, А. В. Сазанов, Т. Э. Саргсян, 
С. Б. Сорочан, А. К. Шапошников
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ВВЕДЕНИЕ
Настоящая работа является продолжением нашего цикла исследований, посвяще-
ного средневековым «крымским» агиографическим произведениям1. 
Жития свв. епископов Херсонских – хорошо известный агиографический и исто-
рический источник, имеющий обширную историографию2. Именно на этом агиогра-
фическом произведении базируется большинство выводов относительно начального 
этапа христианизации Херсона и, соответственно, Крыма. В том числе определяются 
пути, по которым новая религия проникала на землю Тавриды.
Несмотря на внушительный список работ, в которых в той или иной степени 
затрагивается рассматриваемый источник, единственное посвященное ему специ-
альное монографическое произведение3 вышло в свет в 1906 г. Это блестящая ра-
бота В. В. Латышева «Жития св. епископов Херсонских. Исследования и тексты»4. 
Многие ее выводы остаются актуальными и сейчас. Более того, именно они легли 
в основу заключений большинства современных авторов.
Однако, когда В. В. Латышев трудился над данным исследованием, ему были из-
вестны далеко не все редакции Житий. Сам ученый в 1907 г. опубликовал грузинский 
вариант, не вошедший в монографию. Впоследствии были выявлены так называемая 
Патмосская рукопись, Армянские Жития и ряд других текстов. Естественно, при ана-
лизе Житий Херсонских епископов нельзя не учитывать результаты многолетних архе-
ологических исследований Херсонеса5. За последние сто лет опубликовано значитель-
ное число работ, посвященных начальному этапу распространения христианства, ана-
лизу агиографических сочинений и другим проблемам, смежным с рассматриваемой.
Поэтому мы посчитали возможным вновь вернуться к Житиям епископов Херсон -
ских и в рамках одной работы свести все известные нам тексты источника, результа-
ты археологических исследований объектов, которые в той или иной степени связы-
вались с персонажами и сюжетами Житий, и попытаться сформулировать свое пред-
ставление о времени создания и характере Житий.
Главы I, VIII,  приложения 1, 2, введение и заключение подготовлены Ю. М. Мо-
гаричевым, глава VI – С. Б. Сорочаном, глава VII – А. В. Сазановым, глава V – 
Т. Э. Саргсян, приложение 3 –  А. К. Шапошниковым, главы II, III – Ю. М. Могари-
чевым и А. К. Шапошниковым, глава IV – Ю. М. Могаричевым и С. Б. Сорочаном, 
глава IX – Ю. М. Могаричевым, А. В. Сазановым и А. К. Шапошниковым. Переводы 
с греческого, латинского и церковнославянского выполнены А. К. Шапошниковым, 
перевод резюме на английский язык – Н. И. Храпуновым.
Примечания
1 Могаричев Ю. М., Сазанов А. В., Шапошников А. К., Житие Иоанна Готского в контексте 
истории Крыма «хазарского периода». – Симферополь, 2007; Могаричев Ю. М., Сазанов А. В., 
Степанова Е. В, Шапошников А. К. Житие Стефана Сурожского в контексте истории Крыма ико-
ноборческого времени. – Симферополь, 2009.
2 См. гл. I.
3 Когда настоящая работа была уже готова, вышла в свет работа А. Ю. Виноградова «Минова-
ла уже зима языческого безумия...». Церковь и церкви Херсона в IV веке по данным литературных 
источников и эпиграфики» (М., 2010), значительная часть которой посвящена святым Херсон-
ским епископам. Однако в этой небольшой монографии основной акцент делается не столько на 
анализе Житий, сколько на рассмотрении истории херсонского христианства IV в.
4 Латышев В. В. Жития св. епископов Херсонских. Исследования и тексты // ЗАН. – СПб., 
1906. – Т. 8. – № 3.




ЖИТИЯ СВВ. ЕПИСКОПОВ ХЕРСОНСКИХ. 
ТЕКСТЫ И ПЕРЕВОДЫ
Глава I
ЖИТИЯ ЕПИСКОПОВ ХЕРСОНСКИХ. 
ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОЧНИКА 
В отечественной историографии первую попытку составить сводное, на основе 
различных редакций, Житие Херсонских епископов предпринял в конце ХVII – на-
чале ХVIII в. Дмитрий Ростовский. В третьей книге Житий святых, впервые вышед-
шей в свет в 1700 г., под 7 марта он поместил «Страдание святых священномучени-
ков Ефрема, Василия, Евгения, Елпидия, Агафодора, Еферия и Капитона, бывших 
в различные времена епископами в Херсоне»1.
Этот текст пересказал митрополит Макарий в капитальном труде «История христи-
анства в России...» (раздел «Херсонская епархия»), впервые опубликованном в 1846 г.2
Ф. Брун в Новороссийском календаре на 1854 г. опубликовал статью «Остров 
Св. Еферия»3. В ней он предположил, что данный остров (по Ф. Бруну – древнее 
название Аас, совр. Березань), известный из произведения Константина Багрянород-
ного «Об управлении империей»4 и «Повести временных лет»5, назван в честь одного из 
Херсонских епископов – Еферия, умершего там6. Исследователь пользовался Жития-
ми, составленными Дмитрием Ростовским.
В 1868 г. С. Серафимов в статье «Херсонские святители»7 опубликовал грече-
ский текст и русский перевод Житий по рукописи (греческая лицевая минея, фев-
раль и март) ХI в. Эта рукопись хранилась в Московской синодальной библиотеке8 
(по каталогу архимандрита Владимира № 376)9. К сожалению, копия рукописи, ко-
торую для С. Серафимова сделал К. И. Нево струев, оказалась не совсем точной10. 
Как приложение к статье С. Серафимова Н. М. Мурзакевич опубликовал краткие 
пояснения по некоторым вопросам11. 
Д. М. Струков издал рассказы о каждом отдельно взятом Херсонском епископе 
в популярной брошюре о крымских святых12.
М. Г. Джанашвили опубликовал синаксарный текст на грузинском языке и его из-
ложение на русском, посвященный херсонским мученикам (си наксарь № 222, ХII в.) 
и хранившийся в архиве при Сионском соборе13.
И. Франко посвятил «Легендам про корсунських мучеників» восьмую главу сво-
его исследования «Святий Климент у Корсуні»14. Опубликовав украинский перевод 
изданного С. Серафимовым греческого текста, исследователь пришел к выводу, что 
автором «легенды» был житель Херсона. И. Франко акцентировал внимание на несо-
ответствии между реальными историческими событиями и их изложением в источ-
нике. В частности, в 16-й год правления Диоклетиана (когда иерусалимский епископ 
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Ермон, согласно источнику, отправил первых миссионеров на Северные берега Чер-
ного моря) гонения на христиан еще не начались, при этом Ермон стал епископом 
только в 18-й год правления этого императора. Иерусалимский престол, с историче-
ской точки зрения, не мог в указанный период отправлять миссионеров15. Проана-
лизировав различные варианты Житий Херсонских епископов и историю каждого 
святого, И. Франко пришел к выводу: Жития не несут в себе никаких исторических 
реалий, а их древнейший текст не сохранился. Они создавались в середине V в. и 
являлись следствием борьбы между Константинопольской и Херсонской церквами 
за автокефалию последней. Эта борьба завершилась в 451 г. на Халкидонском собо-
ре в пользу Константинополя. Жития создавались для обоснования независимости 
Херсонской церкви. Отсюда и присылка первых епископов из Иерусалима. После 
451 г. Жития переработали и первенство в деле окончательной христианизации го-
рода отдали не «иерусалимскому» Еферию, а «константинопольскому» Капитону, 
прибывшему в город по указанию Константина Великого16. 
Ю. А. Кулаковский считал, что, «несмотря на присутствие в этих житиях многих 
черт, свидетельствующих о близком знакомстве их авторов с жизнью и топографией 
города, общий характер повествования и хронологические несообразности свиде-
тельствуют, что эти жития возникли в позднейшее время и не могут дать точных 
исторических сведений»17. 
В 1906 г. В. В. Латышев издал капитальную работу «Жития св. епископов Херсон -
ских», которая до сих пор остается наиболее серьезным трудом, посвященным пер-
вым херсонским миссионерам, а большинство изложенных в ней выводов являются 
актуальными и сегодня.
В. В. Латышев предположил, что источник не мог быть составлен ранее 
VII в. Основанием послужило упоминание термина «Туркия»18: «...автор жития 
употребил географическое или этнографическое обозначение, относящееся к его 
собственному времени, как наиболее понятное для его слушателей». Основываясь 
на исследованиях Ю. А. Кулаковского19, ученый заключил, что первые упоминания 
о тюрках на территории Крымского полуострова относятся к последней трети VI в. 
В дальнейшем название «тюрки» постепенно исчезает и заменяется на «хазары». 
В итоге В. В. Латышев сделал вывод: «...мы считаем возможным заключить, что наи-
более вероятным временем возникновения текста того жития, который послужил 
оригиналам для славянских переводов (древнейшего по В. В. Латышеву. – Авт.), 
следует признать VII в. Этим исследователь определил нижнюю хронологическую 
границу появления данного агиографического произведения20, и в дальнейшем ис-
точник стали традиционно датировать концом VI – VII в. Верхней хронологической 
границей создания Житий В. В. Латышев считал начало IХ в.: в службу епископов 
Херсонских входил канон, составленный Иосифом Песнописцем, который находился 
в ссылке в Херсоне в период правления Феофила (829–842). Следовательно, к этому 
времени Жития уже существовали21.
Все сохранившиеся рукописи автор разделил на четыре группы. К первой – «Древ-
нейшие редакции» – он отнес уже упомянутую греческую рукопись № 376 и тексты, 
послужившие основой для славянских переводчиков при составлении Супрасльской 
и Макарьевской миней. Он считал, что греческий текст, с которого были сделаны 
славянские переводы, и текст рукописи № 376 восходят к одному архетипу22. Самой 
древней является версия, известная по славянским переводам. Она была выполнена в 
Херсоне, принадлежала перу херсонского духовного лица – игумена или епископа – 
и представляла собой похвалу святым мученикам23. Рукопись № 376 – литературная 
обработка Жития – была написана за пределами Крыма, вероятно при Михаиле III24. 
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Ко второй группе В. В. Латышев отнес «Краткие синаксарные жития». Это тек-
сты, представленные в Минологии Василия II и Успенском списке Макарьевских 
миней25. В дополнении исследователь обращает внимание также на синаксарные 
версии из Синаксаря Константинопольской церкви26. По мнению ученого, автор си-
наксарного сказания о Капитоне из Минология Василия II пользовался исключи-
тельно устными легендами27.
В третью группу – «Позднейшие редакции» – В. В. Латышев отнес Жития, по-
мещенные в Acta sanctorum, греческих служебных минеях и ряде других поздних 
рукописях и печатных книгах. Некоторые расхождения, в ряде случаев принципи-
альные (например, здесь, как и в Минологии Василия II, приоритет в окончательной 
христианизации Херсона отдан Еферию, а не Капитону), с текстами первой группы 
В. В. Латышев объясняет поздними искажениями28.
В четвертую группу В. В. Латышев включил Житие, составленное Дмитрием 
Ростовским. Его вывод следующий: «...написанное св. Дмитрием Житие Херсон-
ских епископов не может иметь никакого самостоятельного научного значения, как 
простая компиляция из известных нам источников»29.
В целом ученый, несмотря на присутствие в Житиях ряда серьезных историчес-
ких нонсенсов, склонен верить в реальность большинства описываемых событий. 
Например, признавая странность отправки первых епископов в Херсон из Иеруса-
лима, исследователь, установив, что епископ Ермон – историческая личность, до-
пустил такую возможность30. Достоинством работы является также то, что иссле-
дователь попытался сопоставить известные по Житиям топографические названия 
с археологическими реалиями Херсонеса конца ХIХ – начала ХХ в.31 
В качестве приложения к работе В. В. Латышев опубликовал: греческий текст 
рукописи № 37632 (с. 58–62); греческий текст служебной минеи ХVI в. (по каталогу 
архимандрита Владимира – № 296), хранившейся в Московской синодальной библио-
теке (с. 63–65); славянский перевод Житий из Макарьевской минеи с указанием разно-
чтений с Супрасльской, Волоколамской и Милютинской рукописями (с. 66–74); пролог 
из Успенского списка Макарьевских миней (с. 74); церковнославянский перевод Жи-
тия из греческой печатной минеи Успенского списка Макарьевских миней (с. 75–76).
Впоследствии В. В. Латышев еще не раз обращался к данному источнику. В 1907 г. 
он издает русский перевод рукописи № 37633, в 1909-м возвращается к проблеме 
датировки этого текста. Еще раз проанализировав источник, исследователь пришел 
к выводу, что он был составлен не при Михаиле III, а «написан в Константинополе 
не раньше Х века»34. В 1913 г., вместе с К. Кекелидзе, В. В. Латышев опубликовал 
русский перевод и анализ грузинского Жития Херсонских епископов35. По его мне-
нию, данный вариант восходит к первоначальному херсонскому архетипу. Причем 
в рассматриваемой работе исследователь несколько изменил свое представление о 
«сюжете с Еферием». Если до этого он считал, что наиболее ранней является вер-
сия, изложенная в церковнославянских рукописях и греческой рукописи № 376, то 
теперь он приходит к выводу, что «в первоначальной редакции... эта деятельность 
была рассказана так же, как теперь читается в груз[инской], но впоследствии, при 
переписке, часть рассказа была пропущена и оригиналами для славянских перево-
дов... послужили рукописи, уже искаженные этим пропуском»36.
Считаем необходимым упомянуть еще об одной работе В. В. Латышева, впервые 
изданной в 1889 г. и посвященной локализации острова Св. Еферия, коим автор счи-
тает Кинбурнский полуостров37.
С некоторыми выводами В. В. Латышева не согласился Е. Е. Голубинский. Он 
убедительно показал, что «утверждаемое о херсонских священномучениках... будто 
– 12 –
они были... епископы-миссионеры, присланные и приходившие в Херсон от пред-
стоятеля Иерусалимской церкви, должно быть признано за совершенно неприем-
лемое». По его мнению, Херсонские епископы могли попасть в Крым в качестве 
захваченных готами пленников во время их походов в Малую Азию. «Иерусалим-
ское происхождение» Херсонской церкви есть следствие желания местных иерархов 
занять особое положение «стать, напр., митрополитами епархий Таврического по-
луострова». Исследователь сомневается в возможности присылки военного отряда 
вместе с епископом Капитоном, но допускает, что именно Константин Великий при-
слал в Херсон епископа, который и христианизировал город38.
Пространную рецензию на исследование В. В. Латышева «Жития св. еписко-
пов Херсонских. Исследования и тексты» в 1908 г. опубликовал К. Харлампович39. 
В целом он положительно оценивал этот труд, но подверг критике ряд положений 
И. Франко за отсутствие аргументированных доказательств, отметив при этом: «Итак, 
несмотря на эрудицию В. В. Латышева, его внимательность ко всем особенностям 
изученных им текстов и на искусство, с каким он сопоставил самые разнородные 
свидетельства в пользу его теории, – нам думается, ему не удалось доказать истори-
ческого значения сказания о семи херсонских мучениках. ...Тем не менее В. В. Латы-
шев подвинул далеко вперед изучение вопроса о начале христианства в Крыму»40.
С. П. Шестаков большую часть второй главы своей монографии по истории средне-
векового Херсона посвятил критике взглядов И. Франко и поддержке выводов В. В. Ла-
тышева: «Мы склонны видеть в херсонской легенде о первых епископах города, притом 
в редакции греческой Московской Синодальной рукописи и славянских переводов в 
Макарьевской, Супрасльской и др. минеях, отголосок действительных событий. Пре-
дания о первых иерархах сообщают о конечном торжестве христианства в Херсоне 
при св. Капитоне... более позднею является версия, приписывающая то же Эферию» 41.
П. Лавров во втором выпуске «Памятников христианского Херсонеса»42 издал руко-
пись № 376 (по В. В. Латышеву) и несколько славянских текстов: Житие из Супрасль-
ской рукописи (по изданию С. Северьянова43), Житие из Макарьевских миней (но по бо-
лее поздней рукописи, чем опубликовал В. В. Латышев); проложный текст из Макарь-
евских миней; два проложных текста сербской редакции по Уваровской рукописи ХIII в.
Е. Э. Иванов, вольно пересказав сюжет произведения, склонен был считать, что 
Жития являются в большей степени апокрифами и в них не содержится достовер-
ных фактов44.
М. И. Ростовцев в своем капитальном труде, посвященном античной декоратив-
ной живописи, анализируя изображения на стенах херсонесских расписных склепов, 
затронул и проблему Житий Херсонских епископов. По его мнению, «жития сплошь 
построены из шаблонных мотивов, которые можно встретить в десятках других жи-
тий христианских святых». Он выделяет две практически самостоятельные части в 
источнике: сказание о Василее и его последователях и плохо связанный с этим сю-
жетом рассказ о Капитоне. Фигура последнего, также вымышленная, была выдвину-
та в противовес «иерусалимской легенде». Присылка епископов из Иерусалима, по 
мнению М. И. Ростовцева, литературный вымысел. Но этот вымысел основывается 
на том, что ранние христианские общины Херсона были теснейшим образом свя-
заны с Сирией и Палестиной, «отнюдь же не с Константинополем»45. В другой ста-
тье, посвященной латинским надписям из Херсонеса, исследователь замечает, что в 
основе рассказа о присылке военного отряда для сопровождения епископа Капитона 
лежит историческое предание о появлении в городе римского гарнизона46.
Д. В. Айналов попытался найти археологические подтверждения рассказу о пре-
бывании св. Василея в пещере Парфенон. Проанализировав источник, он пришел 
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к выводу, что Парфенон есть не что иное, как так называемый пещерный храм на 
Главной улице и не может отождествляться с каким-либо из скальных сооружений 
в округе загородного крестообразного храма47.
А. Л. Бертье-Делагард считал, что в отношении первых шести епископов «ни 
точное время, ни самая действительность их пребывания в Херсоне не безуслов-
ны». Время же Капитона, «как присутствовавшего на Первом Вселенском соборе, 
определяется довольно близко»48.
А. А. Васильев, приведя историографический обзор известных на тот момент 
исследований, посвященных рассматриваемому агиографическому произведению, 
в итоге, в осторожной форме, поддержал выводы М. И. Ростовцева49.
В 1930 г. армянский священник и ученый Баян опубликовал в Париже две ста-
тьи из армянского синаксаря так называемой редакции Тер-Исраэля, посвященные 
Херсонским святым епископам50. К сожалению, в советской и постсоветской исто-
риографии эта статья осталась практически без внимания51. 
К. Э. Гриневич в 1959 г. выдвинул предположение, что так называемый четырех-
апсидный храм, под которым в ходе археологических исследований была выявле-
на печь, был построен в честь чуда св. Капитона52. В дальнейшем эту идею развил 
В. А. Кутайсов, подкрепив ее подробным археологическим обоснованием53. 
А. Л. Якобсон в своих исследованиях основывался на гипотезе В. В. Латышева: ис-
точник был создан в VII в. на основании древних устных преданий и имеет херсонское 
происхождение. Рассказ о Капитоне отражает появление в городе римского гарнизона54.
Л. М. Меликсет-Бек в работе «Армянские источники о Херсонесе» напомнил 
о существовании армянского варианта Житий Херсонских епископов и дал ему 
краткую характеристику55.
В. Ф. Мещеряков полагал, что, «несмотря на их тенденциозность, искажения, опи-
сания «чудес», совершаемых христианскими мучениками, «Жития» все же доносят до 
нас отголосок тех действительных событий, происходивших в Херсонесе в IV веке, когда 
здешняя христианская община делала первые шаги». Отрицая Иерусалим как родину 
херсонского христианства, исследователь пришел к выводу, что новая религия на пер-
вых порах распространялась среди выходцев из Малой Азии. Самым тенденциозным, по 
мнению В. Ф. Мещерякова, является сказание о Капитоне, хотя там также присутствует 
«доля истины»: в конце 20-х гг. IV в. христианская община Херсона была легализована56.
П. Д. Диатроптов соглашается с М. И. Ростовцевым о создании «иерусалим-
ской» версии сирийско-палестинскими миссионерами (из Антиохии). «В VII веке, 
когда составлено было житие, слава Иерусалима как родины христианства... затми-
ла былую славу Антиохии и можно предположить, что именно поэтому Иерусалим 
появился в «Житии»57. Еферий, по мнению исследователя, легендарная фигура, «как 
прочие иерусалимские епископы»58. Он появился в источнике как память о первом 
достоверном Херсонском епископе, которого звали Еферий. Единственный персо-
наж, в реальности которого не сомневается исследователь, – это Капитон. Досто-
верным также видится автору и присылка Константином Великим военного отряда 
в Херсон около 325 г. (правда, не столько как эскорта епископа, а для укрепления 
императорской власти на северной окраине империи). Разногласия различных вари-
антов Житий в вопросе о том, какому из епископов принадлежит приоритет в окон-
чательной победе христианства, свидетельствует об отсутствии в период средневе-
ковья достоверных сведений о первых епископах Херсонеса59.
В 1984 г. Ф. Алкеном впервые были изданы Жития епископов Херсонских по так 
называемой Патмосской рукописи № 736, датируемой ХIV в. и, вероятно, восходя-
щей к дометофрастофской минее60.
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В. В. Погорелая обратила внимание на рассматриваемое агиографическое про-
изведение в контексте локализации острова Св. Еферия, который она, вслед за 
В. В. Латышевым и Н. М. Мурзакевичем, помещает в западной части современной 
Кинбурнской косы61.
К. Цукерман, еще раз проанализировав различные версии источника и противо-
речия между ними, пришел к выводу: «...активизм иерусалимской церкви в деле 
обращения Херсона никак не объясним: подобного рода ее инициативы в пост-
апостольскую эпоху не засвидетельствованы ни в Причерноморье, ни в других ре-
гионах. Одновременное пастырство трех епископов, канонически абсурдное, выгля-
дит как неуклюжая попытка пристроить к месту сразу три имени из древнего списка 
епископов, не сохранившего ни жизнеописаний, ни дат. Использование имперских 
войск для насильственного обращения епископов мало соответствует религиозной 
политике Константина». По его мнению, события, ставшие основой для создания 
агиографического произведения, отражают реалии второй-третьей четверти – конца 
IV в. Еферий стал епископом до 381 г. при императоре Валенте. Назначение Капи-
тона произошло при Феодосии I в середине 380-х – начале 390-х гг.62. Вслед за Ле-
кьеном63 К. Цукерман считает, что Еферий из Житий и Херсонский епископ Еферий, 
присутствовавший на Втором Вселенском соборе 381 г., одно и то же лицо64.
Заключение К. Цукермана поддержал А. И. Айбабин65.
С выводами К. Цукермана о хронологии событий также согласился Ж. Дагрон: 
«Эта агиографическая легенда обретает форму никак не ранее шестого века», а ее 
цель – «возвести происхождение Херсонской церкви чуть ли не к апостолам, припи-
сав инициативу основавших ее миссий епископам Иерусалима; связать эту церковь с 
яркими моментами имперской истории... наконец подчеркнуть приверженность этой 
древней церкви константинопольской ортодоксии путем отправления херсонского 
епископа на Первый Никейский собор. Всего это лишь легендарная реконструкция»66. 
Гипотезу К. Цукермана подверг критике И. С. Пиоро. Однако суть его замечаний 
сводилась лишь к попытке уличить французского исследователя в незнании отече-
ственной историографии67.
А. И. Романчук в ряде работ рассматривала проблему Житий в историографичес-
ком разрезе68. 
Проблема интерпретации источника и отраженных там событий присутствует 
в ряде работ В. М. Зубаря. Исследователь не соглашался с гипотезой М. И. Ростов-
цева, что некоторые из расписных склепов можно связать с сюжетом Житий. Этому 
противоречит нумизматический материал из склепов и характер росписей. С культом 
херсонских мучеников он соотносил некоторые крестообразные усыпальницы и хра-
мы, в частности (вслед за К. Э. Гриневичем и В. А. Кутайсовым) четырехапсидный 
храм69. На основании хронологии этого памятника В. М. Зубарь пришел к выводу, что 
легенда о Капитоне сложилась не ранее VI–VII вв. Он также считает вымыслом версию 
о присылке первых епископов из Иерусалима. На основании того, что Жития были со-
ставлены не ранее VI–VII вв. и известны по рукописям начиная только с Х в., к фактам, 
сообщаемым источником, следует относиться «с большой осторожностью». «В извест-
ном смысле написание «Житий святых епископов Херсонских» можно рассматривать 
как попытку создания херсонесской церковью своей героической истории»70.
Исследовательница христианства и христианских памятников ранневизантий-
ского Херсона И. А. Завадская в своих заключениях относительно рассматриваемо-
го агиографического произведения во многом ориентируется на выводы К. Цукер-
мана71. Отметим ее замечание, что датировка начального Жития VII в. исключитель-
но на упоминании этнонима «турки», «является чрезвычайно приблизительной»72. 
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Отдельного внимания заслуживает ее работа, посвященная историографии христиа-
низации Херсонеса73. 
В. Ю. Юрочкин и А. В. Джанов считают, что в основе «рассказа о Ефреме» лежит 
неизвестное нам самостоятельное предание о мученичестве святого в стране диких 
язычников, а название этой страны менялось в зависимости от времени той или иной 
редакции. Поэтому время появления тюрков в Северном Причерноморье не может 
быть критерием для датировки появления источника. В итоге они приходят к выводу, 
что древнейшая «иерусалимская» версия Житий оформилась в середине V в. После 
же решений Халхидонского собора 451 г., закрепившего власть Константинопольско-
го престола над Херсонской церковью, иерусалимские миссионеры были уравнове-
шены «константинопольской фигурой» в лице Капитона. Свое предположение они 
попытались подкрепить и корректировкой датировки четырехапсидного храма74.
М. И. Золотарев и Д. Ю. Коробков сопоставили данные Житий о присутствии 
евреев в Херсонесе с результатами исследований Базилики 1935 г., которая была 
преобразована в христианский храм из синагоги. По их мнению, археологические 
источники подтверждают правдивость «рассказа о Капитоне». В частности, они 
увидели прямую связь между решительными действиями Капитона по христианиза-
ции херсонцев и судьбой здания75.
Е. Ю. Кленина попыталась выделить археологические памятники, которые, как 
она считает, связаны с жизнью и увековечиванием памяти Херсонских епископов76. 
В рамках этого направления провела исследования и Л. Г. Хрушкова77.
С. А. Беляев в работе, посвященной христианской топографии Херсонеса, оста-
новился на проблеме интерпретации четырехапсидного храма. Он обратил внима-
ние, основываясь на материалах исследований В. А. Кутайсова, что печь, связыва-
емая с чудом Капитона, была построена не ранее V в. (до этого там был бассейн). 
При этом события, согласно источнику, происходили в 325 г. С. А. Беляев также 
заметил, что места, связываемые с чудесами, как правило, оставались открытыми. 
В случае же с четырехапсидным храмом «печь оказалась похороненной под доволь-
но глубоким слоем земли и о ее существовании там вряд ли кто мог догадываться». 
Правда, автор не склонен полностью отказываться от идеи связи данного культового 
сооружения с памятью о епископе Капитоне. Вслед за очень осторожным предпо-
ложением Д. В. Айналова исследователь считает, что так называемый «пещерный 
храм на Главной улице»... «имеет прямое отношение к... св. Василию»: это и есть 
пещера Парфенон, где укрывался от преследований святой78. 
Особого внимания заслуживает вышедший под редакцией С. А. Беляева сбор-
ник «Очерки истории христианского Херсонеса», где ряд статей посвящены Жити-
ям Херсонских епископов79.
Интересен вывод, сделанный М. И. Чернышевой, что Жития по Супрасльской и Ма-
карьевской рукописях – «два разных раннеславянских перевода, примерно одинаковой 
древности. ...Каждый из переводчиков имел перед собой... разные редакции греческого 
протооригинала, сильно отличающегося от сохранившегося списка Син. 376»80.
Некоторые вопросы Житий Херсонских епископов затронул С. А. Иванов в мо-
нографии, посвященной византийскому миссионерству81. Он обратил внимание, что 
в ранней агиографии мотив миссионерства не встречается. Предварительный сюжет 
легенды зародился в конце IV в. и окончательно сложился в VI в. Он выделяет не-
сколько стадий его развития: на первом этапе рассказ обосновывал автокефалию 
Херсонской церкви и ее происхождение от Иерусалимской; позднее источник пере-
работали «в интересах константинопольской патриархии, получившей верховенство 
над Херсоном»; на третьем этапе Иерусалим и Константинополь из «антогонистов» 
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превратились в сотрудников»82. Отдельно автор остановился на личности епископа 
Ефрема. По его мнению, этот миссионер был направлен к варварам, жившим в Кры-
му недалеко от Херсона. Рассказ о нем не относится к древнейшей версии Житий и 
появился, когда Херсонская церковь занялась миссионерской деятельностью среди 
хазар. В Х в. он был «осознан» как проповедник среди венгров, так как тогда под 
турками понимались именно венгры83.
Т. Ю. Яшаева попыталась соединить в рамках одной гипотезы точки зрения 
В. В. Латышева и К. Цукермана: Василея во времена диоклетиановых гонений в 
Херсон отправил иерусалимский епископ. Евгений, Елпидий и Агафодор прибыли 
в город по собственному почину. Еферий начал проповедовать при Валенте, а после 
его смерти Феодосием I на херсонскую кафедру был направлен Капитон84.
Ю. М. Могаричев заметил, что в Житиях епископов Херсонских нет упомина-
ний об их знаменитых предшественниках в деле христианизации Херсона – апо-
столе Андрее и римском папе Клименте. Отсюда следует вывод, что все три версии 
христианизации города возникли в одно, иконоборческое, время и разрабатывали их 
сторонники различных политических направлений85.
Жития свв. епископов Херсонских, их интерпретация как источника прежде все-
го на основе архитектурно-археологических материалов конкретного византийского 
центра нашли отражение в целом ряде работ С. Б. Сорочана. Впервые прикосание к 
этой тематике обнаруживается в его докторской диссертации, где была сделана по-
пытка локализации «так называемой малой агоры» Херсонеса, которая как ориентир 
упоминается в тексте Житий86. Гораздо полнее вопросы топографии Херсонеса в 
свете укзаний Житий были представлены в разделе «Путями херсонеситов» книги 
С. Б. Сорочана «Жизнь и гибель Херсонеса», написанной в соавторстве с В. М. Зу-
барем и Л. В. Марченко87. Собственно, эта книга стала основой для многих после-
дующих штудий исследователя по данному вопросу. Эти же прблемы нашли отра-
жение в еще одной книге, явившейся своеобразным путеводителем по городищу88.
В частности, С. Б. Сорочаном была сделана попытка определить местонахож-
дение на карте города житийного храма апостола Петра в так называемом Парфе-
ноне, которая в конечном счете свелась к привязке этого ориентира к Восточной 
площади Херсонеса-Херсона, где в дохристанские времена находился теменос го-
рода89. Такого же рода попытки были предприняты исследователем в отношении 
локализации церкви во имя св. Василея на большой агоре города90, мартирия св. 
Василея на территории комплекса Западной базилики91 и мемория во имя чуда 
Воскресения отрока, совершенного св. Василеем.92 Им же было поддержано и раз-
вито далее предположение о возможной увязке так называемого пещерного храма 
в III квартале города с чествованием памяти св. Василея и легендарной историей 
о житийной пещере93.
Особняком от тематики христианской, церковной топографии Херсона в свете 
Житий свв. епископов стоят вопросы критического источниковедческого анализа 
текста Житий в свете ранней церковной истории Херсонеса-Херсона, рассмотре-
ние упоминаемых в них церковных обрядов и датировка источника, которую автор 
склонен относить к третьей четверти VI в., исходя их возможной связи упоминае-
мых в них событий с конкретными памятниками ранневизантийского Херсона, 
в частности с четырехапсидным меморием, воздвигнутом херсонеситами именно в 
это время над местом, которое ассоциировалось в их представлении с легендарными 
событиями, описанными в незадолго перед тем составленных Житиях94.
Большая часть этой проблематики нашла отражение в фундаментальной моно-
графии С. Б. Сорочана, посвященной византийскому Херсону VI–X вв.95
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Армянские Жития епископов Херсонских по рукописи (1310–1311 гг.), храня-
щейся в библиотеке Католикосата Великого Дома Киликии (г. Антилиас, Ливан), 
были опубликованы Т. Э. Саргсян96.
Когда настоящая работа была уже готова, вышла в свет книга А. Ю. Виногра-
дова «Миновала уже зима языческого безумия...»97, в значительной степени посвя-
щенная Житиям. Автор, на основании анализа синаксарных текстов, сознательно иг-
норируя археологические материалы, датирует источник концом V – началом VI в. 
По его мнению, «Херсонское христианство имело восточные, сиро-палестинские 
корни, и долгое время община города именно из этого региона получала епископов, 
которые отвергались местным языческим населением и приняли в результате муче-
ническую кончину; перелом происходит в начале последней четверти [IV] столетия, 
когда прибывший из Палестины епископ Еферий обращается за помощью в Кон-
стантинополь, вероятней всего, к императору Феодосию, который затем помогает 
и наследнику св. Еферия – св. Капитону, назначенному уже в столице, – в результате 
Церковь Херсона обретает свое место в иерархической структуре империи и стано-
вится частью епархии Малая Скифия»98.
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Глава II
ГРЕЧЕСКИЕ И ЛАТИНСКИЕ ТЕКСТЫ
 Пространные редакции
Рукопись № 376
Публикуемый источник датируется ХI в. и хранится в ГИМ 1. Он входит 
в состав греческой лицевой минеи (февраль, март) Михаила IV (1034–1041), на-
ходившейся в Московской синодальной библиотеке (по каталогу архимандрита 
Владимира № 376)2. Ранее рукопись принадлежала монастырю  
. Данное Житие, написанное специально для минеи, по мнению 
В. В. Латышева, представляет собой литературную обработку греческого энко-
мия с риторическими украшениями3. Но добавки составителя текста «от себя» 
не внесли ничего нового в содержание обрабатываемого архетипа. Его впервые, 
правда, по не совсем точной копии, сделанной К. И. Новоструевым, вместе с рус-
ским переводом опубликовал в 1868 г. С. Серафимов 4. Украинский перевод поме-
стил И. Франко в восьмой главе своего исследования «Святий Климент у Корсуні»5. 
В. В. Латышев в качестве приложения к работе «Жития епископов Херсонских» 
опубликовал выверенный греческий текст 6, а через год русский перевод7. В 1911 г. 
греческий вариант по В. В. Латышеву еще раз опубликовал П. Лавров 8. Свою версию 
русского перевода в 2010 г. опубликовал А. Ю. Виноградов 9. В настоящем издании 
мы воспроизводим текст рукописи и его русский перевод по публикациям В. В. Ла-
тышева. N – разночтения по Никитину.

  [ – N]     [– N] 
[ – N] 
1. 
 [– N] 
 [– N], 
 [ – N] 
 [ – N]
 [ – N] 
 [ – N] 
[ [
– N]          [ 
ante ?– N] 
 [ – N] 
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2.  [ rubro – N]  [– N] 
    [ – N] 
    [     
 [ – N]  
[ – N]  
[ – N]

3.   [prius  rubro – N]      

 [ – N] : [ – N], 
 [ – N]  [ – N], 
[ – N] 
 [– N]  [ – N] 
 [ – N] 

4.   [ –  rubro – N]    [ – N] 




 [ – N]  [ – N] 

 [ – N] 

;
5.  [ rubro] [ibid. 
alterum  nescio an delendum sit – N], 


«» [ – N] «
  
 [ – 
N]          [ 
 – N], [ N]

 [ – N] 
[– N]».





 – N:  rubro] »  «






7.   [ rubro]       
 [ – N], 
[




         
        

8. ’   [ rubro – N] 


           










10.  [ rubro – N]    [ – N] 
 
 
          





      ’   
 
[ – N] 
[
– N] 
[ – N] 
12. [rubro – N]


[ – N] 
       [ – N], «  
»« [– N] 




13. [ rubro – N] 

 [– N] 
[ – N] 
[ – N] .
14. [rubro – N] 

      [ – N]  
    






15.  [ rubro – N]       










[ – N] »
16.   [ rubro – N] 
        
«»[
 – N]  ’   [ – N] 


17.   [ alterum  rubro – N]   
          















18. s[rubro – N] 


– [ – N] 
–[rubro
 – N]  [ – N], 

           
[ – N] [rubro, 
 – N] 
` 

Страдание святых священномучеников и епископов Херсонских 
Василея, Капитона и иных с ними
1. Когда нечестивый Диоклетиан правил Римскою державою, как не должен 
был, и язычество его рвением усиливалось по всей стране, идолы и бесы чествова-
лись, а христиане подвергались жестокому гонению, тогда мудрый Ермон украшал 
(собою) престол Иерусалимской церкви и прилагал всяческое старание, чтобы 
волки не стерли с лица земли паству Христову, сделав ее вполне своею добычею. 
Ибо таковые души боголюбивых готовы подвергаться опасностям ради паствы 
Христовой, за которую Пастырь добрый положил душу и излил кровь Свою. По-
сему, рукополагая епископов, (Ермон) посылал их по всем странам утверждать 
слово веры, укреплять в вере и всею силою отклонять людей от лжи к истине.
2. Итак, в 16-й год тирании Диоклетиана (Ермон) рукополагает воспеваемого 
Ефрема, мужа боголюбивого и во всем полезного, и высылает его в области Турции, 
а кроме того, и в Херсон Тавроскифской епархии (посылает) доброго Василея, зна-
менитого и прославленного словами и чудесами, подвиги и чудеса которого (насто-
ящее) слово желает обнять и предложить вниманию боголюбивых.
3. Праведник, прибыв в сей город Херсон, полный идолов и приносивший, увы, 
жертвы бесам, и став посредине, сказал: «Мужи граждане, не признавайте богами чти-
мых вами, а скорее – бесами, ведущими к погибели прилежащих к ним. Ибо един Бог 
на небесах, словом и премудростью создавший все и всему даровавший жизнь Духом 
Своим. Итак, Сего должно чтить, Сему служить и поклоняться, а не кому-либо иному».
4. Услышав это, граждане совсем не сдержались, но тотчас обратились к по-
руганию и избиению праведника, лая на него подобно псам, и устремились растер-
зать его. Посему воспеваемый, дав, как говорится, место гневу, укрывается в некоей 
пещере, именуемой Парфеноном, усердно молясь за них Богу, чтобы сии мужи не 
сделались радованием бесам, но чтобы Его благоволением и промыслом возврати-
лись к познанию истины и приняли спасительное слово, будучи запечатлены Его 
крещением. Что же Бог, все творящий и изменяющий на пользу, не хотящий смерти 
грешника, но обращения и жизни его?
5. Сына одного из первых (людей) города поражает удар болезни и причиняет 
ему смерть. Итак, отрок погребается вне города; родители оплакивают его, сидя у 
(гробницы); во сне отрок предстает им, объясняя бесполезность и тщету их плача. 
«Ибо боги, которых вы чтите, говорит он, не могут освободить меня из гроба и жи-
вым представить вам, жаждущим (сего); ибо они – камни и древеса немые и бес-
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чувственные, на погибель людей измышленные бесами. Сие – (дело) единого Бога 
живого, которого проповедует вам ежедневно подвергаемый вами биению и поруга-
нию и жестоко отвергаемый. Сей только силою молитвы возвратит вам меня живым, 
если вы, подошедши, припадете к нему. Ибо он имеет силу творить такие (чудеса)».
6. После такого видения сон оставил (родителей), они подробно рассказали 
друг другу виденное и, так как видение у них согласовалось, быстро приходят в го-
род и последовательно рассказывают видение своим сродникам. Разыскав епископа 
и найдя его в пещере, они горячо умоляют его и просят о воскрешении сына. Он 
же говорит: «Кто же я, чтобы совершить такое дело? Сие возможно, братия, едино-
му Богу великому, могущему творить все доброе единым мановением. Но все-таки, 
если вы захотите принять Его, проповедуемого вам мною, и исповедать Его Богом 
и царем всех, то Он сотворит сие чрез меня». Итак, они в один голос сказали: «Да 
узрим сына нашего живым, и все, что ты говоришь, быстро исполним».
7. Итак, блаженный Василей с двумя священниками пришел к гробу вместе 
со сродниками умершего, неся с собою и потребное для крещения. По отнятии кам-
ня он возлагает руку на отрока, произносит как бы над живым все слова таинства, 
освящает воду, возливает ее на отрока, прибавив призвание Святой Троицы, и жи-
вого показывает предстоящим. Ибо умерший воскрес и был отдан родителям. Итак, 
они, тотчас припав к коленам блаженного и уверовав во Христа, получают благодать 
божественного крещения и, по совершении обычного таинства, причащаются и са-
мих пречистых тайн, веселясь и славя Бога.
8. Но, во всяком случае, лукавому невозможно было при этом быть спокойным. 
И что он делает? Вселившись в Еллинов, он возбуждает их к убиению триблажен-
ного. Итак, они, явившись к пещере, в которой пребывал великий, и привязав верев-
ки к ногам его, увы, безжалостно влекли его по площади, пока он не предал свою 
блаженную душу в руки ангелов. Был 7-й (день) марта. На том месте ныне верные 
поставили столп и на верху его утвердили честный крест для поклонения.
9. Не удовольствовавшись (смертью святого), поклонники идолов, извлекши все-
честное тело его вне города, бросили его на съедение псам. Но Бог воздал честь рабу 
Своему: ибо кровожадный зверь волк целую ночь, при свете звезды, стоял стражем му-
ченического тела, дивное (чудо)! А плотоядный орел принимал на себя такое служение 
в течение целого дня, чудное (дело)! Итак, они были верными стражами до той поры, 
когда некоторые из верных, ночью тайно взявши тело, честно погребли его вне города.
10. Один из спутников мученика, после погребения его, переехав в страны Гел-
леспонтские и нашедши (там) неких епископов из (числа) посланных тогда вместе 
с ним от предстоятеля Иерусалимскаго на сеяние веры, рассказывает им все проис-
шедшее с подвижником. Это были: славный Евгений, добрый Агафодор и дивный 
Елпидий, добре воссиявшие в епископах. Узнавши о кончине всеблаженного, они 
тотчас приезжают в Херсон и возвещают слово истины.
11. Когда вследствие сего стало умножаться число верующих, привыкший все-
гда завидовать добрым диавол вооружает и против них подобным образом Иуде-
ев и Еллинов, которые, привязав веревки к ногам и сих прекрасных, так сказать, 
и всячески благовествующих добро, повлекли их, при влечении убили палками и 
каменьями и, увы, безжалостно выбросили из города на съедение псам и птицам. 
Был шестой (день) декабря месяца. Некоторые из верных, подняв и эти (тела) и по-
добающим образом почтив, любочестно погребли.
12. Прошло немалое время, и посылается из Иерусалима некий епископ, именем 
Эферий. Он, еще не достигнув Херсона, дуновением противных ветров прибивается к 
некоему острову, называвшемуся Алсос и прилежащему к странам реки Днепра. На сем 
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(острове) великий Эферий, пораженный недугом и чувствуя приближение кончины, мо-
литвенно говорит: «Господи Боже мой, поелику Ты соблаговолил поставить меня, хотя 
и недостойного, епископом города Херсона, Сам сотвори, чтобы и память моя совер-
шалась в нем, да прославится всесвятое имя Твое». И сие сказав, предал душу Господу.
13. Верные, обрядив усопшего и совершив подобающее служение, честно погре-
бают его, воздвигают столп у могилы и на нем водружают крест. Деревья, неизречен-
ными судьбами Божиими выросшие на этом самом месте, издалека указывают могилу.
14. Прошло непродолжительное время, и буря идолобесия прекратилась, когда 
Бог воздвиг нам рог спасения – благочестивого и христолюбивого царя Константина 
Великого. Верные из жителей Херсона, послав к нему посольство, просят епископа 
и действительно получают дивного Капитона. Он, вместе с пятьюстами воинов и 
начальником их Феоною, посланными с ним от царя, прибыв в Херсон в середине 
дня, был встречен верными, пребывавшими вне города, весьма любезно и с великою 
радостью. Тотчас собрав их к самой стене, он стал учить слову благочестия. Затем, 
войдя внутрь города и дав мир народу, он отпустил их в радости.
На следующий день, когда собралась большая толпа и епископ стройно из-
лагал им слова богочестия, сторонники неверия стали кричать: «Ты нечто странное 
вносишь в слухи наши и нечто странное возвещаешь. Но если ты хочешь внушить 
к сему доверие и убедить нас в (истине) твоих слов, сделай то, что мы скажем. Вот 
две печи, разожженные для выделки извести для нашего храма. Если тебя, вошед-
шего в одну из них, не сожжет огонь, то мы уверуем в проповедуемого тобою Бога». 
И святой (говорит): «А откуда у меня будет уверенность, что вы уверуете, если сие 
совершится?» Когда они недоумевали, как дать удостоверение, епископ сказал: «Пе-
редайте ваших детей воинам с тем, чтобы они предали их в печи, если вы не уверуе-
те, когда сие будет совершено мною во имя Христово».
15. Слово понравилось, и, когда дети их были переданы воинам, дивный епи-
скоп, сотворив молитву, по возглашении диаконом «вонмем», тотчас вступил в печь, 
оградив себя оружием креста, и пробыл в ней довольное время, молясь и шевеля 
устами, о чудо! Затем, вложив в лоно уголья, он вышел невредимым силою Духа.
16. Сие поразило народ и даже самих воинов, и они воздавали славу великому Богу, 
творящему великие и дивные знамения. Итак, великий, повелев тотчас построить кре-
щальню из обожженной извести, всех окрестил в ней; воздвиг он и храм, примыкающий 
к ней, во имя первого и верховного из апостолов Петра. Все совершившееся и подроб-
ности чуда он донес и благочестивому царю Константину, пребывавшему в Никее и со-
борно совершавшему уничтожение арианской ереси. И сей усердно возблагодарил Бога с 
собором и послал упомянутого выше Феону со всем родом к епископу; ибо об этом хода-
тайствовал Капитон, чтобы он постоянно жил при нем в Херсоне. Ему была отдана жите-
лями, для поселения прибывших с ним и епископом, восточная часть города, именно от 
региона так называемого Малого Торга до места, названного Парфеноном. Поэтому с тех 
пор и доселе (места) близкие к храму апостола Петра именуются «Феониной стороной».
17. Ты же, дорогой Капитон, человек Божий, служитель Господень и муж жела-
ний духовных, добре упасши стадо, в глубокой старости оканчиваешь жизнь. И ныне, 
сожительствуя с ангелами и сорадуясь с сподвижниками твоими – ибо и ты подви-
зался за веру во Христа, также дерзновенно победив сильнейший огонь, – испроси 
с ними, молимся, православному царю нашему жизнь долгую и прекрасную, испол-
ненную крепости и благодати Божией, обуздывающую полчища врагов силою Духа, 
а также (испроси) ему и вечной жизни радость и славу, сияние солнца мысленного и 
божественного, участие во всех вообще благах и причастие царства небесного; ибо 
Христу Богу нашему подобает слава и держава ныне и присно и во веки веков. Аминь.
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Патмосская рукопись
Патмосская рукопись № 736, датируемая ХIV в., не была известна В. В. Ла-
тышеву и впервые издана только в 1984 г. Ф. Алкеном10. Текст источника (без пуб-
ликации) был проанализирован Эрхардом11. Рукопись не издавалась ранее, так как 
в отличие от опубликованных Житий (BHG 266, 267) происходит не из царского 
минология Михаила IV (1034–1041) и не из другого развитого минология12. Краткая 
характеристика данного Жития дана в работах К. Цукермана13 и С. А. Беляева14. 
В 2010 г. А. Ю. Виноградов опубликовал русский перевод источника15. Издаваемый 




   


    (hapax)    
(cf. Is. 55.10) 
         
         

          
         















           
         














          

          





































Marc.15.10)   
;  
(cf. Ioh. 11.35)
            
           
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– – 




          
 
    –     
         


(cf. Luc. 16.8 cet.)










(cf. Ps. 73.19) 





            
          












    
(cf. Matth. 13.38; Greg. Naz., Laudatio Athanasii, § 21 – ed. J. Mossay, 










          
 

[noter l’épithète apostolique attribuée a Constantin] 

        
         


             
 (lectio dubia)
          –   
        
            
( inconnu a Liddell Scott et a Lampe, est 
mentionné par Demetrakis)






             




















(cf. 1 Macc. 2.52)

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   (cf. Is. 43.2)     
        
          


(cf. Ier. 38.29) 


         


 –  















         

 (cf. Matth. 25.33)  


   
Того же месяца (марта) 7.
Подвиг святых священномучеников Ефрема, Василея, Агафодора, Елпидия, 
Эферия и Капитона.
1. Земля Херсонитов была некогда идолопоклоннической, удобренная огнем и 
дымом обращенных в пепел жертвенных животных, носила сухие и суровые духов-
ные борозды, ни с небес не орошаясь16 (так как дождь, нисходящий по слову (Бога) 
отца, не разливался по (ее) поверхности), ни плугу вовсе не подлежа, не принимала 
духовную пищу. Но сам этот Херсон был таким сухим и каменистым, полным ко-
лючек и чертополохов, землей, вытоптанной и иссушенной демонами. Так вот, эта 
Херсонитида имела непригодную и шероховатую когда-то пашню, лишенная ми-
стической воды (которой удобрялись бы души), но стала уступчивой для приема 
плодов, и приняла благовидных пахотных быков, чтобы вспахали ее и разбросали 
духовный посев. Но о том, как им посчастливилось оказаться причастными (к это-
му), послушайте дальнейшее течение моей речи. 
2. Гермон есть некая гора Палестины, отличающаяся от остальной земли: эта гора 
росистая в летнюю пору. А дело в том, что на ней собирается много снега (зимой), ко-
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торый тая (летом), испаряется, воздымается высоко в воздух и превращается в густую 
росу (густой туман). Для земли это прекрасная причина, чтобы восхождение было при-
ятным, сладостным и равномерным16. Некий епископ Палестины по имени Гермон, 
соименный этой горе, вскормленный этой росой и дуновением (вет ра), прибрал (эту 
гору) к рукам. Он, один из питомцев Христа и предводителей стада семи пахотных бы-
ков Духа (Святого), которые ныне положены в основание нашего повествования, когда 
скипетр ромейской державы придержал Константин, послал в страну Тавроскифов, 
или Херсонитиду, чтобы они вспахали ее, заглушили колючки отеческой и древней 
религии херсонитов и превратили (ее) в новые пашни Христовой веры. Для этого он 
и послал в положенное время всех, но (первыми) Василея и Ефрема, и того и другого, 
ибо оба они – первые из всех. Один был поставлен в страну Тавроскифов, смежную 
Херсону, другой же, Василей, был послан в ту самую (страну) Херсона, чтобы иерар-
хически быть предстоятелем. Остальных же (послал Гермон) тотчас после этих (двух).
3. Когда Василей пришел как чужак в Херсон и обнаружил (граждан) идолопо-
клонниками и одержимыми бесплодной эллинской манией, он старался тщательно 
излагать свое собственное искусное учение. Однако вовсе не был им угоден, но был 
бит, избит, обесчещен. Чего только из страшных (мучений) не выстрадал он! Бла-
женный Василей, видя, что ни царская власть, ни праведность его самого не пред-
писывает принимать нападки на себя. Но, видя другую неправедность, которую не 
надзирает царь всех, и что бесполезно противостоять происходящему вокруг злу, 
вскоре надумал удалиться, рассчитывая немного позволить мании этих (херсонитов) 
как следует отбушевать. Он стремился позаботиться и о своевременном бегстве, 
и о спасении от преследователей. Так и Христос бежал жаждущей крови синагоги 
иудеев, чтобы они умерили немного свое бешенство против него самого18, чтобы 
пламень гнева поубавился, и в результате подготовленного бегства они стали более 
кроткими, чтобы кротко и равномерно изложить (благую) весть (новой) веры. Вот 
он (Василей) и отступил. И обнаружив некую пещеру внутри города, именуемую 
тамошними жителями Парфенон, поселился в ней и молил, чтобы помощь свыше 
была ниспослана человекам. И не помедлил всех людей попечитель со спасением, 
но вот каким способом многих в том городе привлек к признанию его. 
4. У одного отца, первенствующего в том городе, был единородный сын19. После 
того как он (сын) умер и был предан земле, родители пребывали под кровом склепа 
(у них (херсонитов) был изобретен такой старинный закон равно в честь умерше-
го, равно же и для утешения ближних его). И ночью предстал их сын перед ними, 
безмерно проливающими слезы над ним: «Тщетно и ни к чему полезному вы спле-
таете (слова) погребального плача, – сказал он. – Тщетно проливаете потоки (слез) 
над могилой. Не сможете меня обрести живым, даже если прольете ручьи слез, или 
тщетно при помощи так называемых богов: ибо это не боги, а сущие враги спасения 
у вас, бесчувственные как камень и глухие как природа древесины, вводящие в за-
блуждение верующих. Но если вам так хочется обрести меня живым и возродить к 
жизни скорбью, чтобы угасший от болезни опять расцвел, молите того чужестранца, 
которого оскорбляете бесчеловечно, сущего спасителя, которого считаете враждеб-
ным и ненавистным. Найдя его – ибо он есть у вас – и оробев, увидите его в молит-
ве, почтете меня ни плачами, как мертвого, но торжествами, как живого». Вот так 
поистине сказал сын, промышляя как отец о сыне и об отцах, и обо всех. Ибо этот 
(Василей?), имея попечение о спасении города, устроит чудесное это волшебство, 
которое единственно приличествует его величию. Родители же, проснувшись – ибо 
сын беседовал с ними во сне, – и поведав друг другу о видении, и рассудив, что 
вследствие совпадения не может быть ошибки, поделились этим сновидением с со-
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гражданами и вместе со всеми теми обратились к поиску Василея. Ибо любит толпа 
стекаться туда, где надеется посмотреть нечто новое. Что же другое может быть 
новее зрелища тела мертвеца, преданного могиле, приведенного в движение и вос-
крешенного из земли? С трудом обнаружив того (Василея) тут же – ибо он сам утаи-
вался как можно дальше от толпы, по их молитвам о таинстве – они пали наземь и 
всецело сами простерлись у его ног, поведали сновидение и попросили возрождения 
к жизни их ребенка. Когда же он сказал, что это всецело не в силах человеческих: 
«Раз уж говорю (вам), что только сущий Бог может вновь соединить душу с разлу-
ченным с ней телом!» Но эти сбежавшиеся твердили, что хотят обрести мертвого 
живым: «Но нам, – говорили эти люди, – дай сначала сына. Тогда без какой бы то ни 
было отсрочки последуем за тобой и придем к провозглашаемому тобой (Богу)». Ва-
силей был убежден народом, и вместе с ними он пошел к (могильному) памятнику. 
И было видно, что ничего неправдоподобного нет у великого Христа. При стечении 
туда большой толпы, следующей за (ним) и вместе с (ним), кричащей, охваченной 
надеждой на чудо, всей спасенной и преображенной прекрасной переменой. Ибо не 
было там зависти (злобы), как при помехе со стороны иудеев20. Приблизились они 
к надгробию умершего. Был поднят возлежащий сверху камень. И что же затем? 
Как там Господь проливает слезы21, и говорит умершему как живому, и призывает 
восстать из мертвых, так и здесь раб (божий) стонет над умершим и с живым Богом 
встречается, и возрождает его к жизни с робостью из Аида. При таком чудном пово-
роте дел (ибо ничто не следует упустить из этого!) Василей, перекрестив и возложив 
руку, поставил мертвого, затем произнес молитву, затем перекрестил (еще раз). По-
сле этого он пролил слезы и издал глубокий стон, и начертал крест в третий раз на 
всем теле, как определяет закон об обряде крещения и над тем мертвым (как если бы 
он был жив). И налил воду в лоханку, освятил таинственными молитвами, сопрово-
дил словами катехизиса, возлил воду на тело во имя Отца и Сына и (Святого) Духа. 
И – о, все побеждающее чудесное слово и все преодолевающий промысел! – встает 
мертвый, стянув погребальные пелены и повязанный на лицо погребальный платок. 
И тут же узнает благодетеля, всецело очнувшись и ожив. И вся толпа пала коле-
нопреклоненно на землю в изумлении и восславила Бога, и ушла от заблуждения, 
и прибегла к вере. И рабы тьмы стали сынами света22 через таинство крещения. 
5. Но и снова зависть, и снова иудеи вредоносно ворожили, и имела место по-
стыдная синагога, и, составив заговор, они вынесли решение беззаконно убить бла-
годетеля, ничего не имея, в чем (его) обвинить, кроме как в преувеличении благо-
деяния. Ибо в старину и у их отцов был такой же умысел нечестиво воздавать благо-
детелям, как врагам (противникам). И тогда раздраженные неверующие из эллинов 
вместе с этими (иудеями) пришли в пещеру, в которой обрели молящегося святого, 
привязав его за ноги, выволокли его за ворота города (Священные по имени), по-
пирая пятками23, избивая дубинками, побивая камнями, пока не отлетела его душа, 
а тело оставила бьющим. И повергли его зверям и птицам на съедение. Он же ис-
поведался, чтобы душу его не предали зверям24. Поверил пророку и нам: ибо тело 
этого исповедника и мученика истины не было всецело отдано на потраву зверям 
и птицам, но ночью – волку, днем же орлу вверялась обратно стража. И тот (волк) 
преследовал зверей, а орел – плотоядных птиц. И было лежащее тело Василея не-
вредимо, оберегаемое этими телохранителями. Воздух и земля служили (ложем) 
ему, так покоящемуся; орел же и волк были ему приданы в услужение. Чем же небо 
(дополнило) нескончаемую эту литургию? Без сомнения, и оно (небо) почтило бла-
гочестивого самой яркой звездой, приблизительно там являвшейся и указывавшей 
(путь) ищущим его, лучами которой ночью были привлекаемы уверовавшие благо-
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даря ему. Ибо и они торопились видеть Василея. И в силу любезности радушного 
приема, в том месте останавливающиеся (вечером) видели зверя, как будто при-
ставленного туда для неусыпной стражи, с наступлением же утра видели и орла, 
простирающего крылья и, подобно зверю, исполняющего литургию телу (святого), 
(которое) ныне не проистекающее из материнских лон, но в лоно матери прони-
кающее – ибо общая мать и питательница всех земля25. Так бессловесная природа 
сторожила наподобие копьеносцев (копейщиков) мертвеца, как бы спящего Василея, 
который наслаждался (покоем?). И его с почестями предали земле толпы верующих, 
установившие на той могиле и колонну с крестом.
6. Когда Гермон узнал о происшедшем и о суровом противодействии вере Василея, 
он поблагодарил царя от всех за то, что посев плевел не осквернил недавно зеленого 
посева церкви, обретающегося без сторожа26, но выслал других, ни в чем действитель-
но не уступающих Василею ни в рвении, ни в вере: Елпидия с Евгением и Агафодора, 
которые после этого расчистили пашни херсонитов и бросили в них посев истины, 
и подготовили (ниву) выбросить многочисленные духовные колосья. Когда случилась 
их кончина от рук этих самых эллинистов и иудеев, их поровняли (сопоставили) с Ва-
силем, как скопивших надежды, благо (родство) и блага27 их душ. Они прославились 
и дарами, и равенством ему (Василею?) перед справедливым судией.
После этих посылается и Еферий, который, ясно осознав безверие и дикость не-
верных, решил донести о них Константину Великому. Ибо уже миновала зима эл-
линской мании и (наступила) тихая весна благочестия, мягкая и спокойная, когда 
этому апостолическому мужу28 (Константину) выпал жребий править кормилами 
ромейской державы. Переправившись тогда в Византий и поведав царю о неверных 
херсонитах, подкрепившись достаточной воинской силой, он изгнал нечестивцев из 
города, а вместо них вселил принадлежащих к партии Христа. И был всеобщий Бог 
возвеличен у всех на устах. И никто не препятствовал праздновать торжественный 
выход (крестный ход?), говорить о нем и о введении (новой веры), с одной сторо-
ны из-за множества изгнанных, с другой же – из-за скопища (синагоги!) введенных. 
А Еферий отправился обратно в Византий с благодарностью ему (царю) – ибо он 
не откладывал как-нибудь по раболепной медлительности заморское путешествие на 
ту сторону Понта. Но воздушный29 противоположной природы: у него воздушные 
и ноги, и ум, и витающая в облаках способность говорить и только что не (надув 
парус?)...30 Почтив царя благодарственными словами (речами), после соответствую-
щих напутствий того (царя), он отправился к предопределенному стаду. И взойдя на 
корабль и переправившись к реке Данаприй, у него (Данаприя) окончил свою жизнь 
и приложился к прежде него епископствовавшим в Херсоне, потому что предметом 
его стремления была не река Данапрей, а радость (веселье) града божьего Херсона31, 
слишком сильно опечалившегося из-за пастыря и только что не предавшегося скорби.
7. Опять же Гермон, великий архиерей Сиона, выше поименованного города Иеру-
салима32, когда узнал о непослушании Херсона ему самому, решил взять его в свои 
руки. Он донес об этом великому царю и просил его оттуда поставить иерейство этому 
городу. Он (царь) же, видя благонамеренность прошения, отправляет в Херсон епи-
скопом избранного мужа, исполненного мудрости и полного добродетелей (говорю 
о божественном Капитоне – ибо кто бы усерднее переправил благую весть?), дав 
ему пятьсот верных стратиотов для домашних нужд и вместе с тем для помощи и 
для безопасности этого города. Когда правоверные в Херсоне узнали, что он пришел 
с ними (воинами), высыпали наравне с (остальным) городом, оказали ему почет-
ное сопровождение с радостью. Он убеждал приверженцев эллинов, собравшихся 
у стены города, толпу нелегко исчислимую, послушаться и просить принять (его, 
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веру?). И случились обоюдные прения по поводу религии каждой из сторон33. По-
сле этого они были раздосадованы от наставлений великого. Ибо, во-первых, этот 
божественный муж пытался боговдохновенными речами оторвать их от заблужде-
ния и перетянуть на сторону истины. Вводя же творца всего (сущего), которого сам 
он чтит Богом, к которому он предполагал обратить их посредством очевидности. 
После того как он стремился убедить их не словами, а лучше делами, они сказали, 
чтобы он предъявил знамение, склоняли его, чтобы он жертвенно вошел в воспла-
мененную печь и вышел без вреда. Таким образом, ни во что другое не верующие 
сказали: «не в искушениях Господь Бог твой»34. Не вовремя надумал он сказать им, 
непосвященным в изречения Писания, смело говоря так: «пойдешь ли через огонь, 
не обожжешься...»35, перекрестив себя целиком и дав сигнал диакону читать молит-
ву во спасение, бегом проник в печь. Но сначала он убедил просивших явить знаме-
ние предать детей в руки стратиотов, если они не поверят и после его кончины, пре-
дать их на съедение огню, так как им приличествуют (слова) пророка, говорящего: 
«у родителей, едящих незрелый виноград неверия, онемение будет угнетать де-
тей»36. Простояв в продолжение одного часа в той печи, он вышел спасенный, ничем 
не поврежденный, и неся несколько огненных углей в пазухе, во исполнение чуда 
для уверовавших. Как только его увидели люди, в ужасе пали ниц на землю, как при-
лично, и, превознося до небес Капитонова Бога, всем народом прибегли к крещению 
в купели, которую изготовил из той самой гашеной извести священный Капитон.
8. Тут же он (Капитон) оказался на Никейском соборе37 (ибо здесь и божественный 
царь пребывал тогда же), чтобы соборно голосовать против ереси Ария. Он (Капитон) 
ясно изложил случившееся в Херсоне благодаря Богу. Он (царь) равным образом вы-
слушал это, и, встав с широкого трона, воздел руки к небу вместе с другими отцами, 
и пролил благие слезы: «Слава тебе, царь Христос, – сказал он, – потому что подгото-
вил твое посещаемое стадо так, что будет всегда тщетно разевать пасть ревущую»38. 
И так царь вместе с божественными отцами подготовили перечень более подходящих 
речений о спасении благоразумного стада по слову Бога. Но и мы постараемся стать 
стадом истинного пастыря Христа39, чтобы не хотели неблагоразумно блуждать в го-
рах и пустынях, и в местах, в которых он не надзирает, но следуя ему с мудростью и 
знанием, выпасались и на тех пастбищах покоились, на которых дарован и насажден 
его руками райский сад на востоке, и поились той водой непрестанно40, которая наво-
дняет выходящий оттуда речной поток, чтобы не оказались мы как некие слева (стоя-
щие) и бесплодные козлы41, в то самое время обретаемые в темных местах (без све-
та), и смерть будет нашим пастухом, жаждущая нашей погибели. Но послушные его 
голосу, который удерживает овец по правую сторону и царства небесного достойных: 
да случится это и с нами в Господе нашем, Иисусе Христе, с его Отцом слава вместе 
с Духом Святым ныне и присно и во веки веков, аминь! 
Рукопись № 296
Рассматриваемый текст находится в греческой служебной минее XVI в., проис-
ходящей из афонского монастыря . Рукопись принадлежала Москов-
ской синодальной библиотеке (по каталогу архимандрита Владимира № 296). Ныне 
хранится в коллекции ГИМа. Греческий текст был издан В. В. Латышевым42. По 
его мнению, источником для данного текста служила греческая печатная минея. 
Автор Гр. 296 «был человек довольно малограмотный и плохо ладивший с синтакси-
сом»43. В настоящем издании источник воспроизведен по В. В. Латышеву. Русский 








 []  []
 [] 

 [ ] 
[],

 [  ][]
[]  [][per compendium].
1.  []   [super lin.]     
       
   []      
 [ per comp.]  [] 
 [  delevi]        
  [ 
]     [ 
addidi]: «       [ ]   
 []». 
 [] [ addidi] . 
2.   [
 ]     [ fortasse delendum]  
 
 [] 
        [] 

 []    [bis scriptum]: «   [] 
 [] ».  
[]        [] 
    [  delevi]  

[],        
 []  [] .
3.       
 [ delevi] |  [] 
 []  «    
»; « 
[],  [ addidi] ». 

 
[    ].      
 [] 
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 []  [], 
 [] .
4.     [] 
 [] 








  []       
 [] 
 []  []. 
   []      
          
 []  '|  [] 
        
[]   []     
 [] 
  [
 – cf. P. Nikitin, Сказ. о 42 Амор. муч. p. 132] 44  .
5  []         
      [ ]   
 [] 
 []       
      |     
 [] 

 []  [
],   [ addidi]   
[] 
[]  [referendum 
ad  sed potius legendum , sc. ]  
[ ]           
 [] 
 []  [] 
 []  [ in  in 
rasura trium litterarum]  [].
|
 [] .
Месяца того же в 7 (день) 
Подвиг святых священномучеников, что епсикопствовали в Херсоне: Ефрема, 
Василея, Евгения, Агафодора, Ельпидия, Еферия и Капитона. 
Не склоняя головы перед изваяниями,
Ефрем ликует, склоняясь для усекновения (головы).
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Ефрема-архиерея в седьмой (день) меч посек.
Василей, влачимый руками зло беснующихся,
Руками сокрушил заблуждение зло беснующееся.
Троица сотоварищей по страстям словами пророка
«Для бича подставил спину» говорит.
Из реки к Богу переселился, отче,
как будто помыв тело в реке.
Воздел руки в молитве Капитон
И к Богу вознесся (шестероног?).
 
1. Эти святые преставились в годы беззаконного и нечестивого царя Диоклетиана. 
Посланы были эти семеро богоносных отцов и блаженных Гермоном, святейшим епи-
скопом Иерусалимским, в страну Тавроскифов: Ефрем, раб (божий?), – в Скифию и 
Василей – в Херсон. И достигнув (мест назначения), благовестили в публичных домах 
и на торжищах Господа нашего И. Х., истинного Бога, говоря: «И идолы, и огонь, 
который почитаете, бездушные суть и бесчувственные». Схваченные неверными, 
были сильно биты и были очень разодраны тела (их), и из города они ушли. 
2. А в это самое время преставился от страшной и тяжелейшей болезни сын царь-
ка, начальствующего и первенца этого города. По смерти которого, был предан (по-
гребению), но когда увидели (в сновидении?) этого умершего, бегом припали к ногам 
святого Василея. И, охваченный сочувствием к ним и помолившись Господу от всего 
сердца, он вернул его (к жизни) и передал его родителям. И уверовали в Х-а бесчис-
ленные толпы, орущие: «Велик Бог христиан, рабы которого воскрешают мертве-
цов!» Те же, которые еще были в безверии и в ослеплении ума, движимые великим 
гневом, по улицам волокли их на канатах, привязанных за ноги и за руки. И так долго 
влачимые, пока тела их не были разодраны о камни, они предали души их Богу.
3. Потом пострадали Евгений, Агафадор, и Ельпидифор и были простерты (на 
дыбе), и сильно растянуты, и тела их были избиты палками. Они же восклицали: 
«За что, тщетные и несчастные, так ненасытно пожираете тела наши? Христом, 
в которого веруете, будете вознесены и от смерти избавлены». Они же, помолив-
шись, освободились от пут, святые и пречистые восстали. Те же, кто обретались во-
круг, уверовали в Господа нашего Иисуса Христа и крестились. И услышав об этом, 
некий другой вождь (гегемон) послал и захватил святых. И были они подвергнуты 
многим пыткам и побоям, позже нечестивые отсекли их головы. 
4. Святой Эферий был послан из Иерусалима, как говорилось прежде: он увидел 
неверие и беззаконие и безверие народа, потому что они не стерпели даже вообще 
слушать имя сына Бога, но взревели и выбили ему зубы. Удалившись в Византий, 
он был принят царем Константином Великим и сообщил сведения об их протесте. 
Царя это тронуло, и он послал царское распоряжение, и преодолел (сопротивление) 
могучей рукой. И были высланы все неверные из города, лишенные своей собствен-
ности, и ушли, рассеянные по земле, как неверные и нечестивые. Вместо этих вос-
ставших мужей были поселены благочестивые и правоверные вместе с женами и 
детьми и всех их пришедших и вселившихся в городе этом с большим удовольстви-
ем, воспевающие и прославляющие и чтущие православную и безупречную веру 
в Отца и Сына и Святого Духа. После того как святой и блаженный Эферий был 
послан после этого обратно в Византий с благодарностью, чтобы воздать царю ко-
ленопреклонением и почетом, и ему любезно воздали благодарностью, и после от-
плытия из Константинополя, он был отброшен к реке, так называемой Данаприс. 
И там блаженный, обнаружив вождя, который предавал мученичеству рабов божьих 
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и осудил его нечестивое и дурное обращение (злонравие), мученически закончил 
жизненный путь и стяжал венец амарантовый.   
5. После этого взяли всесвятого Капитона, епископа. У благочестивых и ра-
достных рабов Х-а, и причастных к процветанию он возрадовался и возвеселился 
вместе с ними, превозносящими учения, приличные Богу. И храм от основания 
воздвиг и установил, и веру расширил в высшей степени до пределов той стра-
ны. Сильно затруднили его неверные, требующие видеть знамение веры от него, 
чтобы таким способом они пришли к провозглашенной им вере и крестились во 
имя Христа-Бога, если он войдет в одну из горящих у них печей, без вреда выйдет 
необожженным.
Облачившись во все священные одежды, он вошел в огонь и, побыв в ней до-
статочное время, вышел невредимым, ни одного волоса с его тела не сжег огонь, ни 
из его одежд. И все, пораженные этим чудом, великие и малые, крестились во имя 
Отца и Сына и Святого Духа. И стала вся та страна одним стадом, одной волей, во 
крещении во славу Бога. 
Вот так богоугодно и боголюбиво он прожил жизнь, на протяжении многих лет 
выпасая свою паству, и к Господу переселился.
Синаксарные тексты
Синаксарь Василия II (Gr. 1613)
Синаксарь, как явствует из посвятительного стихотворения, был составлен 
для императора Василия II Болгаробойцы (976–1025), вероятно, в 1001–1016 гг.45 
В нем присутствуют две статьи, касающиеся Херсонских епископов. Первая, за 
8 марта, посвящена памяти «Василея, Евгения, Агафодора и остальных»46, а вто-
рая, за 22 декабря, вспоминает только Капитона47. К первой статье мы также 
прилагаем ее почти буквальный латинский перевод, опубликованный в Acta sancto-
rum48. Перевод на русский язык выполнен А. К. Шапошниковым.
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ſeptima ſanctorum Hieromartyrum, qui Cherƒone Epiƒcopi fuerunt [
] Euphræm, Baƒileos, Eugenij, Capitonis, & reliquorum. 
ſub imperio Diocletiani, Hermon Hieroƒolymorom Antiƒtes, miƒit Epiƒcopos, in Tur-
ciam quidem, Euphræm, Cherƒonem veró Baƒilea: qui illic Chriƒtum prædicans, ac verber-
ibus affectus, deliteƒcere coactus eƒt. ſed cum Præfecti fi lium a mortuis suƒcitaƒƒet , denuo 
revocatus eƒt, & Præfectum ipƒum multosque alios baptizauit. Infi deles autem rabie agitate, 
funibus per pedes adactis eum raptarunt: quo in cruciatu animam exhalavit. Post eius autem 
exceƒƒum, venerunt Eugenius, Agathodorus, Capiton, Elpidius, Chriƒtumque prædicarunt. 
Ac coëuntes Ethnici, eos quoque trucidarunt. Post hæc autem miƒƒus item Hieroƒolymis eƒt 
Ætherius, qui perƒpecta populi feritate, ad Conƒtantinum Magnum, qui iam tum Byzantij 
ƒedem imperij conƒtituerat, profectus, eum permouit, ut Cherƒone eijici idololatras iuberet. 
Ædifi cata ibidem eccleƒia, rurƒus ad Imperatorem tetendit Ætherius: cumque & gratijs ac-
tis, & varijs ad res ƒacras pertinentibus ab Imperatore donatus, Cherƒonem reuerteretur, in 
Danap(r)im fl umen deiectus eƒt, ibique viræ fi nem accepit.
Месяц март. День восьмой (Кол. 344)
И (еще в этот день поминается) подвиг епископов, которые были в Херсоне: Ва-
силея, Евгения, Агафодора и остальных.
При царе Диоклетиане Гермон, епископ Иерусалима, послал епископов: в Тур-
кию Ефрема, а в Херсон – Василея. Там возвещая о Христе, он был побит и при-
нужден уйти. Он же воскресил из мертвых сына архонта, снова призвал на сходку 
(горожан), крестил и архонта, и многих других. Неверные же, неистовствуя, пово-
локли его за ноги на веревках. И так влекомый, он скончался.
После же его кончины пришли Евгений, Агафодор, Капитон и Елпидий, возве-
стили о Христе. И восставшие эллины убили их.
После же этого был послан из Иерусалима Еферий. Видя, что народ свиреп, он 
пришел к Великому Константину, царствовавшему тогда в Византии, и просил его. 
И были изгнаны из Херсона идолопоклонники. Он же основал дома собраний, вновь 
пришел к царю с благодарностью. И взяв у него святые предметы, направился обратно 
в Херсон. И на обратном пути он был отброшен к реке Данаприй и там скончался.
II
Сol. 221. Dec. XXII
() [ – Sa] 

         

         

       

   







Кол. 221. 22 декабря
Память святого (священномученика) Капитона, епископа Херсона. Сей был по-
слан в царствование Феодосия Великого епископом в Херсон после кончины Эферия-
епископа. Прибыв в этот город, он учил народ вере во Христа. Был же в Херсоне 
храм, называемый храмом идола Парфения. И, желая его уничтожить и вместо него 
построить храм во имя святого апостола Петра, он сделал негасимые печи, дабы 
приступить к постройке. Эллины же и иудеи разъярились и стали поносить святого, 
как уничтожителя их бога. И окружили его, сказав, что если ты войдешь в одну из 
печей и выйдешь невредимым, то не только мы все уверуем, но и детей наших бро-
сим в печь. Епископ вошел в печь и вышел здравым. И идолопоклонники, увидев, 
что так стало, все уверовали во Христа; и тогда уничтожили храм идолов. Сотворив 
многое, святой в мире переселился к Господу. 
Синаксарь Константинопольской церкви
В изданном в 1902 г. И. Делейе Синаксаре Константинопольской церкви49 при-
сутствуют четыре статьи, посвященные святым Херсонским епископам.
I. Под 7 марта – «Подвиг епископствовавших в Херсоне святых отцов Василея, 
Евгения, Агафодора, Капитона, Елпидия, Еферия и Ефрема» (по Сирмондской ру-
кописи – S, вероятно конец Х в.)50. К нему мы прилагаем латинский аналог Жития, 
опубликованный в Acta sanctorum51.
II. Под 22 декабря имеется Житие Капитона (по Сирмондской рукописи – Sа, 
конец Х в.)52.
III. «Житие Святых иерархов и мучеников, епископствовавших в Херсоне: Васи-
лия, Евгения, Агафодора, Елпидия, Еферия, Капитона и Ефрема» (по рукописи Па-
рижской национальной библиотеки № 1617, 1071 г., рукопись монаха Кирилла – N) 
относит смерть Капитона к 22 декабря, а остальных херсонских миссионеров – 
к 6 (7) марта53.
IV. За 6 марта опубликовано Житие «Святых мучеников и иерархов, епископ-
ствовавших в Херсоне, Василея, Евгения, Агафодора, Елпидия, Эферия, Капитона 
и Ефрема» (по рукописи Парижской национальной библиотеки № 1587, ХII в., ру-
копись пресвитера Иоанна – D)54. К греческому тексту мы прилагаем буквальный 
латинский перевод, опубликованный в Acta sanctorum55. Обращает на себя внимание 
близость N и D, хотя они отличаются и размерами, и своими лексическими форма-
ми. Однако совершенно уверенно можно утверждать, что это две редакции одного 
и того же прототипа, сокращенного по-разному двумя разными редакторами. 
Греческий текст воспроизведен по И. Делейе. Русский перевод выполнен 
А. К. Шапошниковым.
I
Сol. 517–518. fi nis X saeculi? Mart. VII 
 
[ S], 












    

[ – S]
 [ – S]. 
ſeptima ſanctorum Hieromartyrum, qui Cherƒone Epiƒcopi fuerunt [
] Euphræm, Baƒileos, Eugenij, Capitonis, & reliquorum. 
ſub imperio Diocletiani, Hermon Hieroƒolymorom Antiƒtes, miƒit Epiƒcopos, in Tur-
ciam quidem, Euphræm, Cherƒonem veró Baƒilea: qui illic Chriƒtum prædicans, ac ver-
beribus affectus, deliteƒcere coactus eƒt. ſed cum Præfecti fi lium a mortuis suƒcitaƒƒet 
, denuo revocatus eƒt, & Præfectum ipƒum multosque alios baptizauit. Infi deles autem 
rabie agitate, funibus per pedes adactis eum raptarunt: quo in cruciatu animam exhalavit. 
Post eius autem exceƒƒum, venerunt Eugenius, Agathodorus, Capiton, Elpidius, 
Chriƒtumque prædicarunt. Ac coëuntes Ethnici, eos quoque trucidarunt. 
Post hæc autem miƒƒus item Hieroƒolymis eƒt Ætherius, qui perƒpecta populi feritate, 
ad Conƒtantinum Magnum, qui iam tum Byzantij ƒedem imperij conƒtituerat, profectus, 
eum permouit, ut Cherƒone eijici idololatras iuberet. Ædifi cata ibidem eccleƒia, rurƒus 
ad Imperatorem tetendit Ætherius: cumque & gratijs actis, & varijs ad res ƒacras perti-
nentibus ab Imperatore donatus, Cherƒonem reuerteretur, in Danap(r)im fl umen deiectus 
eƒt, ibique viræ fi nem accepit. 
Кол. 517–518. Конец X века. Марта VII 
Подвиг епископствовавших в Херсоне святых отцов Василея, Евгения, Агафодо-
ра, Капитона, Елпидия, Еферия и Ефрема.
В царствование Диоклетиана Ермон, епископ Иерусалима, послал епископов, 
в Скифию – Ефрема, в Херсон же – Василея: там возвещая о Христе, были заби-
ты до смерти. Он же возродил сына архонта из мертвых, вновь призвал, крестил и 
архонта, и прочих многих. Неверные же в ярости тащили его на веревках за ноги. 
И, влекомый, он скончался.
После же его кончины пришли Евгений и Агафодор, Капитон и Елпидий с бла-
гой вестью: и восставшие эллины убили их.
После этого послан был из Иерусалима Еферий; и, видя неистовство народа, 
прибегнул он к великому Константину, в то время царствовавшему в Византии, и 
упросил его. И были изгнаны из области Херсона идолопоклонники. Святой же 
основал дом собраний. Обратно прибыл к царю с благодарностью: и принятый бла-
госклонно царем и взяв святые предметы, отправился в Херсон. И на обратном пути 
противным ветром он был отброшен к реке Данаприю, и там скончался.
II
Сol. 336–338. Dec. XXII
 [ – Sa] 

         

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  [ – Sa]     
 [ – Sa] 

 [ – Sa] 
           
        

 [ – Sa] 
        
          
          
 [omit. – Sa] 


 [ – Sa] 
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Кол. 336–338. Декабрь, XXII день
В этот самый день поминание святого (благочестивого) Капитона, епископа Хер-
сона. Он был послан Феодосием, великим царем, в Херсон епископом после кончины 
Еферия-епископа. И, овладев городом, он обращал народ в христову веру. Задумав 
же ниспровергнуть так называемый идол Парфения и на его месте воздвигнуть неф 
во имя Петра, корифея апостолов, и при нем приказал быть печам для изготовления 
извести, в перепалку вступил с неверными иудеями, говорившими, чтобы он не смел 
разрушать храм идолов из-за превосходства богов, и тщетно приготовлять печи.
Когда же он насмехался над их богами и говорил, сколь бессильны они суть по-
мочь им, сделалось препирательство в доказательствах. Ибо верования их казались 
(достоверными) им самим, с обеих сторон были испытания, ибо эллины взывали к 
своим идолам, а епископ – к почитаемому им Христу. Пришли к такому соглашению, 
что если епископ, войдя в одну из печей, выйдет невредимым и необожженным, то 
и они уверуют и станут христианами. Святой же Капитон потребовал привести де-
тей и поставить их рядом с печами, если он выйдет из пламени невредимым, чтобы 
бросили их туда, и молились бы, прибегнув к своим идолам, чтобы они оберегали 
их и сделали невредимыми. Придя к такому соглашению по обоюдному желанию, 
что, если епископ будет поранен пламенем, они избавятся от него и оставят своих 
домашних и детей.
Когда же святой Капитон вышел спасенный из печи, пробыв в ней должное вре-
мя и возвестив победу Христа над демонами, и все пали на колени и перешли в 
веру. И обращенные, были крещены епископом во имя Христа, и был очищен от 
бывших там идолов храм, воздвигли дом собрания пособники дела. Вот так святой, 
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глашатаем став веры во Христа и славным многими совершенными чудотворствами, 
к Господу переселился.




 [– D] 

 
        
     
 




















   


 [ – D] 

        
       [ – D]  






 [in marg. D,  – al. ut supra n. IV] 
         
  
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         




















    
 
     

.          
Кол. 517–518
Святых иерархов и мучеников, епископствовавших в Херсоне: Василия, Евге-
ния, Агафодора, Елпидия, Еферия, Капитона и Ефрема. 
В годы Диоклетиана, на 16-й год царствования, когда Ермон, святейший епископ 
Иерусалима, рассылал по всем народам епископов, чтобы апостолически провоз-
гласить слово и благовествовать Х-а, были отправлены им богоносные отцы наши 
в страну Тавроскифов. Ефрем – в Скифию, а Василей – в Херсон. Когда он достиг 
города и провозгласил исправление жизни и перемену веры, был бит и изгнан из 
города жителями, посчитавшими его провозвестником некоего нового государствен-
ного устройства и вредителем отеческих обычаев вместе с верой. И был он, обитая в 
некоей пещере, именуемой Парфенон, радуясь и веселясь, что был обесчещен ради 
Х-а, тревожась и тяготясь и печалясь лишь из-за грубости и заблуждения неверных. 
Так он был попрошен ими, был призван ими самими, когда умерло дитя одного 
из начальствующих и первенцев города, его родственники предали погребению и еще 
пребывали у гроба, им привиделось во сне, что оно (дитя) встало и сказало: «Если 
хочется вам, чтобы я снова вернулся к жизни, позовите того чужестранца, который у 
вас не в чести, и, поверив его учению, в робости просите молить за меня». Когда это 
случилось по молитве благочестивого и после возлияния святой воды, как бы по чину 
крещения, и дитя возвратилось к жизни, его родители исповедали веру в Х-а и вместе 
со всеми родными и домашними приняли крещение в купели. 
Но движимые иудеями в гневе и неверии волочили его по улицам города, при-
вязав его веревками за ноги. Так долго влекомый, епископ отдал душу Богу. 
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***
Затем снова, когда Евгений и Агафодор и Елпидий после кончины святого Ва-
силея переправились в Херсон, так как и эти подобным образом были посланы свя-
тейшим епископом Иерусалима вестниками к народам, дабы возвестить спасение. 
И собравшиеся толпой в бесчестии и, связавши их, побив жестоко и мракобесно, 
убили их, как раз исполнился год со дня кончины блаженного мученика Василея, 
в седьмой (шестой) день месяца марта.
***
Годами позже снова был послан Еферий – епископ из Иерусалима. Который, увидев 
дикость и неверие народа, переправился в Византий, где обратился к царю о действиях 
против них. Ибо уже великий Константин управлял верховной властью у ромеев. По 
его обращению и его вразумлению стало так, и царской рукой были изгнаны неверные 
из города, а вместо них введены и поселены благочестивые. Когда блаженный Ефе-
рий снова с благодарностью был послан в Византий, на обратном пути был отброшен 
к реке Данаприю и там мученически окончил свой путь на 6 (7) день месяца марта.
***
Посольство, посланное херсонитами к Великому Константину, взяло Капитона, бла-
женного епископа. Он же, овладев городом, воспитывал народ в вере христовой. Захо-
тев развалить храм идола, именуемого Парфенион, и на его месте воздвигнуть храм во 
имя корифея апостолов Петра, приказал поставить близ него печь для приготовления 
извести. Он стал пререкаться с неверными и иудеями, говорившими, что он не сможет 
разрушить храм идолов из-за превосходства богов и напрасно изготавливает печь. Он 
же, воротя нос от их богов и говоря, что немощны они помочь им самим, перевел спор 
на предъявления доказательств. Ибо дошло до уверений для сопоставления обеих ере-
сей друг с другом. Тогда эллины призвали своих идолов, а епископ – чтимого им Х-а. 
Пришли к соглашению, что если епископ, войдя в одну из печей, выйдет невредимым 
и необожженным, то они уверуют и станут христианами. А святой епископ попросил, 
чтобы они поставили вблизи печи своих детей и, если он выйдет невредимый из пламе-
ни, бросили их в нее и помолились своим идолам, чтобы те сохранили их невредимыми. 
После того как они согласились, рассчитывая, что епископ будет уничтожен огнем, им 
же будет избавление от этого и останутся им их домочадцы. Когда же святой Капитон, 
облачившись в святые одежды и возложив на себя омофор, и наложив крестное знаме-
ние, вошел в печь и, пробыв в ней должное время, вышел спасенный и необожженный, 
имея в фелони угольный жар, и провозгласил очевидную победу Х-а над демонами. 
И все пали ниц и пришли к вере, и, оглашенные епископом, были крещены во Х-е, и очи-
стился храм от идолов. И воздвигли церковь пособники этого дела. Вот так святой стал 
глашатаем веры христовой и, совершив множество чудотворств, к Господу переселился 







        










 corr. supra ras. D,  restitui ex N, die seq.], 

 «













 [ – al., v. c. N] 

 







marg. D,  – al. ut supra n. IV] 

   




[ – D] 

.
Septimâ, Sanctorum Hieromartyrum, qui Cherƒone Epiƒcopi fuerunt, Baƒilei, 
Ephræm, Capitonis, Eugenij, Ætherij & reliquorum.
1 Anno ƒexto decimo Imperij Diocletiani, cùm Hermon ƒanctiƒƒimus Hieroƒolymorum 
Pontifex, ad varias gentes Epiƒcopos ablegaƒƒet, qui Apoƒtolico more verbum Dei 
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prædicarent, & Chriƒtum annuntiarunt, niƒƒi quoque ab eo ƒunt Deiferi hi Patres noƒtri 
in Tauroƒcythicam regionem, Ephræm quidem in Scythiam, Baƒileus verò Cherƒonem. 
Hic cùm in eam vrbem veniƒƒet, ac homines ad fi dem ƒuƒcipiendam & corrigendos 
mores hortaretur ab incolis, pro noui regiminis atque inƒtitutionis ƒuaƒore habitus, 
paternarumque legum & religionum corruptore, verberibus excipitur arque vrbe eijicitur. 
Exinde in ƒpelæo quodam, quod Parthenonem vocabant, commoratur, lætus quidem 
& gaudio exultans, quòd propter Chriƒtum eƒƒet contumeliâ affectus, mœƒtus verò & 
affl ictus animoque deiectus, ob infi delium errorem ac duritiem cordis.
2 Cùm ita eƒƒet animo affectus, & pro illis Deum deprecaretur ab ipƒiƒmet ultro 
reuocatus eƒt. Nam cùm Præƒidi eorum, vrbiƒque principi fi lius eƒƒet extinctus, iamque 
datus ƒepulturæ, & ad tumulum cognati ejus hærerunt; viƒi ƒibi ƒunt, velut per ƒomnium 
adƒtantem illum videre, atque audire ipƒis dicentem: Si vultis vt reuiuiƒcam, hoƒpitem 
illum, cui contumeliam irrogaƒtis, reuocate, ƒuƒceptâque eius doctrina, vt pro me Deum 
precetur, orate. Id cùm factum eƒƒet, ac ſancti viti precibus cum infuƒione aquæ, benedictæ, 
velut in fi guram quamdam ƒeu typum ƒacri baptiƒmatis, reuocatus ad vitam puer eƒƒet. 
Christi fi dem parentes ejus ƒuƒceperunt, & cum domeƒticis omnibus & notis ac familiaribus 
ac baptiƒmi lauacrum conuolarunt. Sed qui in ƒuâ pertinaciâ manƒerunt, à Iudæjs ad 
ƒeditionem concitati, Sanctum per compita tamdiu raptarunt, donec ƒpiritùm Deo reddidit.
3 Dein rurƒum poƒt S. Baƒilei mortem, Eugenius, Agathodorus, Elpidius, appulƒi 
ƒunt Cherƒonem: quippe & ipƒi ƒimiliter ab Epiƒcopo Hieroƒolymitano gentium Apoƒtoli 
errant ordinate, & miƒƒi vt ƒalutem ijs annuntiarent. In hos quoque impij inƒurrexerunt, 
ac vinctos crudeliƒƒimeque & immaniƒƒimè verberibus lacetatos mactarunt, anno vno 
poƒt cædem SS. Baƒilei & Ephræm, ƒexto die Martij menƒis.
4 Poƒt annos plures miƒƒus rurƒum eƒt Hieroƒolymis Ætherius Epiƒcopus: qui cùm 
feritatem ac pertinaciâ populi cerneret, profectus eƒt Byzantium, de barbaris illis cum 
Imperatore acturus: iam enim Magnus Conƒtantinus Imperij Romani habeńas tractabat. 
Succeƒƒit ei congreƒƒus ille cum Imperatore ex animi ƒui ƒententiâ: nam eius edicto 
proƒcripti & ab vrbi eiecti increduli illi pagani, aduerƒo viri pij ad vrbem inhabitandam 
miƒƒi ac introducti ƒunt. Dum vero rurƒus idem B. Ætherius Byzantium profectus eƒƒet, vt 
gratias Imperatori ageret, in reditu oppreƒƒus ab impijs, inque fl umen Danaprin proiectus, 
ita martyrij curƒum peregit ƒexto Martij.
5 Miƒsâ deinde ad Magnum Conƒtantinum legatione, B. Capitonem Epiƒcopum 
acceperunt. Quæ res pios gaudio affecit, mœrore incredulos. Poƒtulant igitur hi, vt 
ƒignum fi dei ƒuæ exhibeat, in vnam videlicet earum, quas ipƒi ƒuccendiƒƒent, fornacum 
ingrederetur, indeque illæƒus & ab igne intactus exiret. Epiƒcopus ergo ƒacrâ veƒte 
indutus, & circumpoƒito humeris Omophorio, ƒigno ƒeƒe ƒanctae Crucis communiens, 
ignem ingreƒƒus eƒt, ac per longum tempus in eo permanens, plane intactus exiuit, 
ƒecumque Sacerdotalem veƒtem prunis ardentibus oppletam, extulit: ac fere vniuerƒos 
eo miraculo attonitos ad Deum conuertit & baptiƒmo luƒtrauit: ipƒeque tandem die XXII 
Decembris vitam proƒperè beateque terminauit. 
Святых мучеников и иерархов, епископствовавших в Херсоне, Василея, Евге-
ния, Агафодора, Елпидия, Эферия, Капитона и Ефрема.
В годы Диоклетиана, в 16-м году его царствования, когда Ермон, святейший епископ 
Иерусалима, рассылал по разным народам епископов по-апостольски возвещать Слово 
и провозглашать Христа, были посланы им богоносные отцы наши в страну Тавроски-
фов: Ефрем – в Скифию, а Василей – в Херсон. И, достигнув города и провозгласив 
исправление жизни и перемену веры, был бит и изгнан из города жителями, посчитав-
шими его провозвестником некоего нового государственного устройства и вредителем 
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отеческих обычаев вместе с верой. И был он, обитая в некоей пещере, именуемой Пар-
фенон, радуясь и веселясь, что был обесчещен ради Х-а, тревожась и тяготясь и печа-
лясь лишь из-за грубости и заблуждения неверных. 
Так он был попрошен ими, был призван ими самими, когда умерло дитя одного 
из начальствующих и первенцев города, его родственники предали погребению и 
еще пребывали у гроба, им привиделось во сне, что оно (дитя) встало и сказало: 
«Если хочется вам, чтобы я снова вернулся к жизни, позовите того чужестранца, 
который у вас не в чести, и, поверив его учению, в робости просите молить за меня». 
Когда это случилось по молитве благочестивого и после возлияния святой воды, как 
бы по чину крещения, и дитя возвратилось к жизни, его родители исповедали веру 
в Х-а и вместе со всеми родными и домашними приняли крещение в купели. Но 
движимые иудеями в гневе и неверии волочили его по улицам города, привязав его 
веревками за ноги. Так долго влекомый, епископ отдал душу Богу.
Затем снова, когда Евгений и Агафодор и Елпидий после кончины святого Василея пе-
реправились в Херсон, так как и эти подобным образом были посланы святейшим еписко-
пом Иерусалима вестниками к народам, дабы возвестить спасение. И собравшиеся толпой 
в бесчестии и, связавши их, побив жестоко и мракобесно, убили их, как раз исполнился 
год со дня кончины блаженного мученика Василея, в седьмой (шестой) день месяца марта.
Годами позже снова был послан Еферий – епископ из Иерусалима. Который, увидев 
дикость и неверие народа, переправился в Византий, где обратился к царю о действиях 
против них. Ибо уже великий Константин управлял верховной властью у ромеев. По 
его обращению и его вразумлению стало так, и царской рукой были изгнаны неверные 
из города, а вместо них введены и поселены благочестивые. Когда блаженный Еферий 
снова с благодарностью был послан в Византий, на обратном пути был отброшен к 
реке Данаприю, и там мученически окончил свой путь на 6 (7) день месяца марта.
Посольство, посланное херсонитами к великому Константину, взяло Капитона, 
блаженного епископа. Он же, овладев городом, воспитывал народ в вере христовой. 
Пришли к соглашению, что если епископ, войдя в одну из печей, выйдет невредимым 
и необожженным, то они уверуют и станут христианами. Когда же святой Капитон, об-
лачившись в святые одежды и возложив на себя омофор, и наложив крестное знаме-
ние, вошел в печь, и пробыв в ней должное время, вышел спасенный и необожженный, 
имея в фелони угольный жар, и провозгласил очевидную победу Х-а над демонами. 
И все пали ниц и пришли к вере, и оглашенные епископом, были крещены во Х-е, и очи-
стился храм от идолов. И воздвигли церковь пособники этого дела. Вот так святой стал 
глашатаем веры христовой и, совершив множество чудотворств к Господу, переселился 
в двадцать второй (день) месяца декабря.
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naxaria Selecta D. – Mart 6. – Сol. 513–516.
55 Acta sanctorum. Martii. – Т. 1. – Antverpiae, MDCLXVIII. – P. 642. Данный печатный си-
наксарь Ex Menaeis et Maximo epics. Cytheraeo точно отражает греческие печатные минеи 
 1602. 

  Этот же текст 
использовал в компиляции св. Дмитрий Ростовский, которому Деяния святых привезли из Дан-
цига в великий пост 1693 г. (Латышев В. В. Жития св. епископов Херсонских. Исследования 





Известны два основных извода Жития: Супрасльская минея (С) и Успенский 
список Макарьевских Миней (М Усп.). Это два разных староболгарских перевода 
с греческого примерно одного времени, ближе всего связанных с Преславской 
переводческой школой (минейная лексика и стилистика переводов учеников Кирилла 
и Мефодия, а также Иоанна Экзарха Болгарского). Перевод, дошедший в Успенском 
списке (М Усп.), по некоторым показателям старше перевода Супрасльской 
рукописи (С). Переводчик С, вероятно, сверялся с текстом М. Переводы выполнены 
с двух очень близких, но все-таки отличных друг от друга то ли списков, то ли 
редакций одного греческого текста. Текст М при переписке претерпел сильную 
русификацию на древнерусской почве1. 
Супрасльская рукопись
Супрасльская минея датируется XI в. Этот церковнославянский перевод был 
выполнен в Преславской школе переводчиков конца Х – начала ХI в. Греческий 
текст в свою очередь представлял собой энкомий. По мнению В. В. Латышева, 
церковнославянский переводчик либо имел перед глазами не совсем исправный 
текст, либо не вполне его понимал2. Автор же греческого энкомия был челове-
ком относительно образованным, начитанным в Св. Писании и вольно пользовав-
шимся цитатами и реминисценциями из него, немного знавшим историю церкви 
и владевшим пером. Он писал просто, ясно и логично, излагал события в строгой 
последовательности, не обременяя читателей излишними подробностями и не 
относящимися к делу отступлениями. Автор энкомия – лицо духовного сословия, 
скорее всего игумен или епископ. Адресат энкомия – монашеская братия. Энкомий 
был написан в самом Херсоне местным жителем, которому были небезразличны 
местные обстоятельства, детали и подробности3. 
Церковнославянский текст воспроизводится с учетом всех существую щих 
изданий (В. Латышев, П. Лавров4, которые заимствовали его из издания С. Се-
верьянова5). 
Перевод на русский язык выполнил А. К. Шапошников.
Ìåñ#öà òîãîæå â ç. äüíü æèòè~ è ñòðàñòü ñâ#òûõú îöú è åïñïú 
áûâ’øèõú Âàñèëhà • Êàïèòîíà • ì@÷åíûèõú âú’ õåð’ñîíè. 
Õñ ìè äà íà÷’íåòú ñëîâî • ~äèíûè’ ïðhì@äðûè • è ïðhì@äðûèìú 
èñïðàâèòåëü, âú ð@öh áî ~ñìü è àçú è ñëîâåñà ìîà • î òîìü îóáî 
ñ î h ñ î î
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ó
æèâ@øòå è äúâèæàøòå ñ# îóâhøòàèòå ñ# èæå èìåíå ìî~ãî 
ïðèçúâàíèè’ • íå ìî~# ðàäè íåìîøòè • çàòúêí@òå ñëîóõú âàøèõú • 
íú èñöhëh\øòààãî ðàäè íåìîøòè íàøà ïîäîáà~òú ïà÷å ïðîñòð’üðhòè 
ñëîóõû âàøà • ò@æåíü’~ â’üñå îòúëîæ’üøå • ì@æüñêû ãëàãîëåìàà 
ðàçîóìhèòå • (íå áî ñü’ïëåíå) íå áî ñúïëåñêàíî êî~ • ’èëè áë#äüíî 
âàøèìú ñëîóõîìú âúí#òè ìîë\ • íî èñòèí’íàãî ðàäè ñëîâåñå íå íà 
âúçäîóõú ðàñúñûïà~ìàãî • ñàìî æå òî ñëîâî ñíà áîæè" •  èìæå â’üñà 
áûøà "æå íà íåáåñhõú è "æå íà çåìè • âèäèìà" è íåâèäèìà" • 
âúîáðàçèâúøà æå ñåáå â ðàáèè îáðàçú • íü íå îòúâðúãúøà ñ#, 
âúïëîøòüøàñ# îòú ñòûà ähâû áöà • èñïîâhäîâàòè òîãî êîóï’íî áà è 
÷ëîâhêà • â’üñåãî âú ñâîèõú ~ìîó • è âñåãî âú íàøèõú • ïîñòðàäàâ’øà 
áà è ñëîâî ïîñòí\ • è àêû áà ïàêû ñúâúñêðúñúøà è âúøåäúøà íà 
íåáåñà è ñhäúøà îäåñíîó\ îöà è íàñ ñú ñîáî\ âúçúâåäúøà î îóïâàíèè 
æèçíè âh÷’íû# • "âh æå âú åvàããåëüñêèèõú ïðîïîâhäàâúøà ãëàñhõú • 
áëàæåíè áî ðå÷å íå âèähâ’øèè è âhðîâàâøå • dîìèíî íåâhð’üñòâè~ 
èñöhë"#’ • äîáë"èøèèìú îóïîâàíü’~’ âh÷’íû# æèçíè îñòàâè • íú 
ïîíåæå òà è "æå ñèìú òú÷’íà" • âú åvàããåëèè ëåæ#øòà" • ãë@áîê@\ 
ñòàðîñòè\ • è îóäîáü’ èñöhëèì@\ • â’üñh"íà áûø< âú ÷ëîâh÷’üñêû# 
ïîìûñëû • "êîæå ïëîäú ñúòâîðèòè • âú • ë • è k • è ð • ïðèñò@ïè 
ïîäú "ðüìú âû\ ïîäúëàãà#’ • íà ðàìh â’üçúìúøîóîóìîó 
ñüìð’üòîíîñüíûè’ è ñ’üìð’üòüíûè’ êðüñòú, "êîæå òhìú èñïëúíèòè 
âûøüíèè ìèðú • íú ïîíåæå íå èñëhäèìà ~ñòú ïðhì@äðîñòüíà"’ 
ï@÷èíà • ñ’üäå ìè íûí" ñëîóõú ïîäàäèòå, ìîë\ ñ<, "êîæå ïîõâàëèòè 
ì@æà ïðhñëàâüíû • è çà íû ïîñòðàäàâúøààãî âîëå\ ïðèîá’üøòèâúø< 
ñ< ñòðàñò’üìè • ~#æå ÷’üñòè è ñëàâû ãîñïîä’üí< íàñëàæäüøå ñ< • 
âåñåë#òú áî ñð’üä’öå áîæè" • "æå è î áîçh ïîìèíà~ìà" • è ÷’òî ðå÷å • 
àøòå "êîæå äëúæà~ • àøòå áî àêû èçúäàëå÷# • àêî ñîëîìîíú 
ïðîðå÷åíè~ îòú áà ïðèèì’ü â ïðèò÷àõú ðå÷å • îòú âåëè÷üñòâà è 
äîáðîòû çúäàíèè áåçîîòîóìûñëà âèähòè è ïî â’üð<æäåíè\ òâî~ìîó 
îáðàçîó ðîäîòâîðúöîó èõú ñúçúäàòè ñ# ïî íåìîóæå • äîáðîòà áî 
çúäàíü’" "êîæå ïî èñòèíh íåïîðî÷íà ñåáå áîãîâè ïðèíåñòè • ñúãëàñíà 
æå ñèìú è ñúñ@äú èçáîðüíûè • #çûêîìú â’üñhìú îó÷èòåëü ðå÷å • 
"êîæå öðúêû áîæè" ~ñòå è äîóõú áîæèè æèâåòú âú âàñú • äà êàêî 
òàêîâûèõ’ î ñèõú ïîìûñëèòè íhñòü ëhïî • íú è òhõú ïîìûøë"òè 
ïîäîáà~òú ñâî" êðúâè çà ÷ëîâhêè ïðîëè"â’øèèõú ïî ïîäðàæàíèþ 
èñòèíüíàãî ïàñòîóõà õà ²ñà ãà íàøåãî • ÷üòî æå õîøò\ ãëàãîëèòè • åæå 
èñòèíüíî~ âû ñëîâî äà îóèñòèòú • "êîæå íè ìàëû êî~# ÷#ñòè • íà 
ïîõâàë@ ñüäå ì@÷åíûèõú ñ# ñòûõú è ïðh÷üñòúíûèõú ì@æü ìîøòüíî 
èñïîâhäàòè • îáà÷å òhõú ìîëèòâû âú ìíîãààãî ìhñòî ìèðüñêààãî 
îó÷åíü" ïðhäúëîæèâú • ïîêîóø@ ñ# ~æå âü ìíh áîëhçíüíî~ • 
öhëèòåëüí@\ èõú ñâ#òîñòè\ ïðhäúëîæèòè äîóøåîóñïhøüíà" 
ñëîóøà\øòèèìú òhõú íå ëúæüí@ ïîñòàâèòè ïàì#òü • íú íà õâàë@ è 
ñëàâ@ ñàìhõú ñâ#òûõú îöú è ì@÷åíèêú âú ãðàäh õåðñîíè • 
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æèâúøèèõú áîëþáèâûèõú è âhðíûõú ì@æü • Âú âðhìåíà áî ãîíåíè" 
íå÷üñòèâààãî äèwêëèòè"íà ähèñòâîó\øò\ æèâîòâîðèâîóîóìîó 
êðüñòè"íüñêû" âhðû ñëîâåñè • ñàìîìîó òîìîó ðåêúøîóîóìîó • ñå àçú 
ïîñûëà\ âàñú àêû àãíüö– ïîñðåäh âëúêú • ñëîó÷è ñ# ïðhëhïîóîóìîó 
âú ñòhè öðüêâè èåðîóñàëèìüñêûèõú ñâhòèëú • èæå áhàøå âü ñàìîè òîè 
ãîñïîäüñòhè öðüêâè • âü ëhòà äèwêëèòè"íà • âúïàñòè âü áhä@ 
ñòîóîóìîó òîìîó åïïîó èåðîóñàëèìñòhè ãåðìîíîó ñåè áh åäèíú îòú ãñíü 
îó÷åíèêú åñíàëwòà • ïîñëàõú ïðhñâ#òàãî åïñïà âú øåñòî~ íà äåñ#òå 
ëhòî äèwêëèòè"íà öhñàðüñòâà • ìíîãú ïîäâèãú • òðîóäú æå è 
ïîñïhøåíü~ ïîëàãà\øòîó • "êî äà áîãîìú ïðhäàíî~ êðüñòè"íüñêî~ 
íåïîðî÷íûà âhðû ðîøèðèòè ñëîâî íå ïðhñòà\øòîó èñïîóøòàòè åïñïû 
âú âüñ# ñòðàíû #çûêú • ãë\ æå åôðåìà ìhí@ ñòààãî åïñïà • ñòðàíû 
ïîãàíúñêû# è ñhìî åæå åñòü õåðñîíüñêûè ãðàäú • òàâðüñêû# çåìü# 
èìåíåìü âàñèëåà • ~ìîóæå ïðèøåäø\ è âèähâúø\ åëèíúñê@\ 
îáüäðúæ–øò@\ ïðhëüñòü • íà÷# îó÷èòè ãðàäüñêè" ì@æà ãë# • "êî 
áîçè íå ñ@òü "æå âû ìíèòå è èìàòå è ÷üòå • íú êîóìèðè íå ìîã@øòå 
âàìú ïîìîøòè • åñòü áî áîãú íà íåáåñhõú, èæå ñëîâîìú ñâîèìú 
ñüòâîðèâ’ âñ#÷åñêàà è ïðhì@äðîñòè\ ñâî~\ îòú íåáûòè" âú áûòè~ 
ïðhâåäûè âüñh÷üñêà" • è ñòûèìú ñâîèìú åãî äîóõîìü • âüñhìú æèçíü 
äàðîó# • òîìîó ïîêëîí"\øòå ñ# âú ñòh òðöû òîãî ñëàâèìú • òî 
ñëûøàâúøå îòú ñòààãî ì@æà ãðàäà òîãî ì@æè • ðèí@øà ñ# íà 
îóêîðèçíû è áü~íü" ðàíû ïðhâðàòèøà ñ# • íå ïîñëîóøà\øòå ~ãî • 
îòú íå÷îóâüñòâè" îäðúæ#øò## èõ’ ïðhëüñòè • òhìæå ñòûè åïñïú âú 
ñúêðîâüíh ìhñòh ñhä# âü ïåøòåðh ïðháûâààøå • íàðèöà~ìhè 
ähâè÷üñêà" • ìíîãîìèëîñòèâûè æå áîãú • âüñ# ÷ëîâhêû õîò#è ñúïàñòè 
• è íà îóâhähíü~ èñòèíû ïðèòè • íå ïîïîóñòè âüñhìîó ãðàäîó è çåìè 
ïîãûáí@òè îòú ñîòîíû • âúñàäè ñòûè ñâîè äîóõú • òîãî ðàäè áî è âú 
ïëîòü îáëå÷å ñ# è ðàñï#òü~ íà êðüñòh âîëå\ ïðhñòðàäà • äà âüñ# 
ñúâîáîäèòü ÷üñòüíî\ ñâî~\ êðúâü\ • ~\æå ïîòúøòà ñ# ñúïàñòè ñ# 
ñú âüñhìè • è ñèè õåðñîíüñêûè ãðàäú • ÷þäåñà òâîð# • è áûñòü ÷þäî 
ñèöåâî • íhêî~ãî áî ñòàðhèøèíh íàðå÷åíààãî òîãî ãðàäà • èì@øòîó • 
ñíú åäíî÷#äú • òîãî îóìúðúøà âíh ãðàäà ïîãðåáîøà • è òîãî 
ðîäèòåëåìà ñëîó÷è ñ# îó òhëà ïðháûâà îóìðúøàãî ñíà èõú è íà ãðîáh 
îóñí@òè ïëà÷@øòåìú • è àáü~ âü ñüíh âèä#òú ñâî~ãî ñíà ãëþmà èìú 
• ÷’ñî ðàäìà ïëà÷åòå è ðûäà~òå î ñúìðüòè ìî~è; íå ìîæåòå ìåíå 
ïî>òè æèâà • ïîíåæå áîçè âàøè òîãî ñúòâîðèòè íå ìîã@òú êàìåíè~ 
áåçúäîóøüíî è êîóìèðè~ ñ@øòå • "æå ä¿àâwëú íà ïðåëåñòü è íà 
ïàãîóá@ ÷ëîâhêîìú ñúòâîðè • íú àøòå õîøòåòå ì# æèâà ïî#òè • 
ìîëèòå ñòðàíüíààãî òîãî ÷ëîâhêà åãîæå òî áè~òå è îóêàðh~òå • è 
âhðîóèòå âú òîãî ~ãîæå òú ïðîïîâhäà~òú áà• ìîøòåíú áî ~ñòü 
âúñòàâèòè ì# èç ãðîáà • ì@æà òîãî ìîëèòâî\ • è òhìú èìú âú ñíh 
ãëàíîìú âúçúáíîóñòà è ñïîâhäàñòà äðîóãú äðîóãîó ñúíà òîãî âèähíè~ 
• ñúãëàñíî~ ðh÷è êúæäî ~þ ñåáh • äüíè æå áûâúø\ âëhçîñòà âú 
ãðàäú è ñúïîâhäàñòà îóæèêàìà ñðüäîáîëè ñâî~è • "æå âèähñòà âú 
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íîøòè • îíè æå, âåñåëî ïðè~ìúøå ñëîâî • íà÷àøà èñêàòè ñòààãî åïïà è 
îáðhòúøòå è âú ïåøòåðh • èähæå áhàøå ìîë#ñ#, ïðèïàäîøà ê íåìîó 
ãëþøòå • ìîëèìú òè ñ– äàæäü íàìú ñíà  íàøåãî • îíú æå ðå÷å êú 
íèìú• êàêî ìîã@ ñå ñúòâîðèòè ãðhøåíú ÷ëîâhêú ñû’’; íú àøòå îóáî 
âhðîó~òå âú áà ìíî\ ïðîïîâhäà~ìààãî • òî òú âàìü ñíà âàøå(ãî) 
âúñêðñèòú • òè æå ãëàøà ~ìîó • äà ïîèìåìú ñíà íàøåãî æèâà è åæå 
àøòå ðå÷åøè è ñúòâîðèìú • ñòûè æå åïñïú øüäú êîóïíî ñú ïîòðháî\ 
ñòèòåëüñòhè ñëîóæüáh è "æå íà ñòî~ êðüøòåíè~ ïîòðháüíà" • íà 
ãðîáú ïðèèäîøà è îòúâàëèâúøå êàìû âúëhçîøà âú ãðîáú, èäåæå 
áhàøå îóìðúøèè ñíú èõú • è ïðhêðüñòèâú ñòûè åïïú è âúçúäúõíîóâú 
• ð@ê@ ïîëîæè íà ìðüòâüöè • ìîëèòâ@ ñúòâîðèâú æèâîòâîðèâààãî 
êðüøòåíü" åóõè# ïîòðháüíà íàäú òhëîìú • àêû íàäú æèâîìú • ïîëè" 
ñâ#øòåíî\ âîäî\ òhëî • ñúòâîðèâú ïðèçúâàíè~ ñòûà òâîðüöà • è 
àáü~ âúñêðñå ìðüòâüöü • ~ãî æå âèähâúøå òîãî ðîäèòåëå êú êîëhíîìà 
ïðèïàäîøà ñòàãî âàñèëåà • ìîë#øòå ñ# "êîæå è ñàìû êðüñòèòè • "æå 
è àáü~ ïî îãëàøåíèè ñïîäîáè ñòààãî êðüøòåíü" è áåñìðüòüíûà 
ïðè÷#ñòèòè ñ# òàèíàõú • è âúçâðàòèâúøå ñ# âú äîìú ðàäîâàøà ñ# ñú 
âüñhìú äîìîìú • âhðîâàâ’øå ãâè • äè"âîëú æå âèä# ñåáå ïîóñòà ñåáå 
ïî ìàë@ áûâà\øòà • ïîáhæäåíú ñòààãî ïðèøüñòâè~ìú • îòú íåãî 
ïðhëüøòåíüíûìú æèäîâîìü ñòðhë@ âúëîæè • "êîæå ðàçãíhâèòè 
åëëèíû íà îóáîè ñòãî äðüçí@òè • è ïðèøåäúøå âú ïåøòåð@ • èähæå 
æèòè~ èìhàøå ñòû åïïú è îáðhòúøå ~ãî è ïîâðúçúøå è çà íîçh •  
âëà÷ààõ@ è ïî ãîñòèíüöîó ãðàäú íîóîóìîó • ïðèøúäúøå æå íà òî 
ìhñòî • èäåæå íûí" êðüñòü"íè ñòëúïú ïîñòàâìø– • æèâîòâîð–øòèè 
êðúñòú èì@øòú íà ñåáå • ñàìú òú åïïú îòúäà äîóø\ • òhëî æå 
âëhêúøå âüíh âðàòú ñëûø#øòèèõú ñ–. èåðà • èçâëhê’øå è ïîâðüãîøà 
åãî ïüñîìú íà "äü • ëåæàøòþ æå åìîó íà ìíîãè äüíè ïðîìûñëîìú 
áîæèèìú • íå îñòàâü"\øòèèìú è ïî ñúìðüòè ñòààãî ~ãî òhëà • âëüêú 
íîøòè\ ïðèñhähàøå îó òhëà íà ñúáëþäåíü’~ ~ìu • çâhçäh ñâhòüëh 
ñè"\øòè íà ìhñòh òîìú èäåæå ëåæààøå • äüíü\ æå îðüëîó òî æå 
ñêîíü÷åâà\øòþ ähëî • òîãäà æå èæå òhìú ïðhñâ#òûìú ì@æåìú 
õñîâè âhðîâàâúøèè • íàëåæ–øòààãî ðàäè ñòðàõà îòú ìíîæüñòâà åëëèíú 
ïîãðåáîøà íîøòè\ ñòî~ åãî òhëî âüíh ñòhíû íà çàïàäú ãðàäà áëèçú 
òî# æå ñòhíû ìöà ìàðòè" âú ç. äíü ñëàâ’íî ïàì#òü åìu òúâîð"øå âú 
ñëàâîó áãîó âüñåäðúæèòåëþ • àìèíü • 
Åäèíú æå íhêûè ñòûèìú ì÷íêîìú âàñèëååìú áûâûè • ïî ñúêîíü÷àíèè 
~ãî ïðhøüäú âú åëèñüïîíòüñêè" ñòðàíû • îáðhòå òîó äðîóãû# åïïû • 
ïîóøòåíû# òúãäà ñòûèìú åïèñêîóïîìú • íà òî æå âhðû ähëî • 
ñúïîâhäà èìú âüñ# áûâúøà> • îíè æå ñëûøàâúøå òî è ïðèëåæ’íî 
ïðîñëàâèâúøå áà • èì’æå ñú îóñðüäè~ìú ïðè>òè ñòîóîóìîó âàñèëåîó 
ì@÷åíü" âhíüöü • èñïîâhäàíü~ìú î õñh è ñúâhøòàâúøå ñ# • ìhí@ 
æå åvãåíè" • àãàôîäîðú è åëïèäèè åïñïè ïðhèäîøà âú òú õåðñîíüñêûè 
ãðàäú îó÷#øòå • ïðàâîâhðüíî âúñëhäüñòâîó\øòà ñòîóîóìîó âàñèëåîó 
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• è ïðèëàãàøå ñ# ÷èñëî âhð"\øòèõú ïî âüñ# äüíè • èñêîíüíûè æå  
âhðüíûèõú ðîäîó • çúëîähè çàâèä– äè"âîëú • è íà òû# âúïëú÷è •  
âhðîó\øòà ~ìîó æèäîâû æå è åëëèíû • è ñúâ#çàâúøå ñòû# ì@æ# 
åâãåíè" • àãàfîäîðà è åëïèäèôîðà (åëüïèäè") • ïîñîõè è æúçëè~ìú 
âëà÷#øå ïîáèøà è ìðüòâûèìè âðàòû èçâëhê’øå òåëåñà ñòûèõú • 
ïîâðüãîøà íà âúñòî÷üíûèõú ñòðàíàõú • "êîæå íà èçhäåíîìú áûòèè 
èìú îòú ïüñú • ðúâüíîñòè\ æå ñïàñüíààãî êðüøòåíè" êðüñòè"íè 
ïðèíåñúøå ïîãðåáîøà ñòà" èõú òhëåñà ìñöà äåêàìâüðè" âú ¾. äüíü 
ïàì#òü èìú òâîð#øòå âú ñëàâ@ áà âüñåäðüæèòåë# • 
Ïî ìíîçh æå âðåìåíè ïîñëàíú áûñòü îòú ²åðîóñàëèìà åïèñêîóïú òàìî 
• åfåðèè èìåíåìú • èæå âú êîðàáëè ñûè • "êî ïðèõîäú ~ãî âú  
íàðå÷åíûè ãðàäú • ñ@ïðîòèâüíûèìú âhòðîìú ïðèâðúæåíú áûñòü 
ñúíèäå âú îñòðîâú íàðèöà~ìûè àëñîñú • âú ñòðàíàõú ðhêû äüíàïðà • è 
ðàçáîëhâú ñ# #çå\ ëþòî\ òåëåñüíî\ õîò# æèòè~ îñòàâèòè • ïîìîëè 
ñ# ãîñïîäåâè • ãè áæå ìîè, íåäîñòîèíà ì# ñ@øòà íå ìîçè ìåíå 
îñòàâèòè áåñ ïàì#òè âú õåðñîíüñòh ãðàäh • è òîìîó îóìúðúøîó • îó 
ãðîáà ~ãî âhð’íèè ñòëúïú ïîñòàâèøà âåëèêú • íú è äðhâåñà 
âúçäðàñòîøà • âúçâhøòà\øòà èçäàëå÷å ãðîáú ~ãî • 
Ïî ìíîçh æå âðåìåíè ìèí@âúøîó ãîíåíèþ îòú áåçàêîíüíûèõú íà 
êðüñòè"íû • ïîñòàâèøà ðèìü"íå öàð# èìåíåìú êîíñòàíòèíà • ~ãî æå 
áæè~ ïðîñâhøòåíè~ íà äèâúíûè ~ãî ïðèâåäå êðüñòè"íüñòâà ñâhòú • è 
çàïîâhäü ïîóñòè "êîæå íå èñïîâhäà\øòîóîóìîó îöà è ñíà è ñòààãî äõà 
• çüëh • çúëîó æèçíü ïîãîóáèòè • è äîìîó ~ãî âú ðàçãðàáü~íü~ áûòèè 
• òhìú òàêî áîãî÷üñòèâh èñïîóøòåíîìú • î ñòàâü~íèè êðüñòè"í’ñòh 
ãîíåíèè • îóâhähâøåìú âhðüíûìú õåðñîí"íåìú • òàêîâî~ ïîâåëhíü~ 
áîãî÷üñòèâààãî öðh • ïîñúëàøà êú íåìîó ñúëû • "êîæå äàòè èìú åïïú 
• ïîâhäàâúøå åìîó âüñ# "æå ïðè ñâ#òûèõú îöhõú áûâøàà 
÷îóäîòâîðè" • "æå è çhëî ñëûøàâú îòú íèõú öðü çhëî îáðàäîâà ñ# è 
äàñòú èìú åïïà èìåíåìú êàïèòîíà • äàâú ~ìîó âîèíú âhðüíú ì@æú 
÷èñëîìú å. ñî • ñú íèìè æå ïðèøüäú àðõèåïñïú âú õåðñîíüñêú ãðàäú • 
âú ïëàäüíü~ • ïðîìûñëîìú áîæè~ìú õîò#øòèèìú ÷ëîâh÷üñêûè ðîäú 
ñúïàñòè âüñhìú âüíh ãðàäà îáðhòúøèìú ñ# • ïðè>øà è êðüñòè"íå ñî 
ìíîãî\ ðàäîñòè\ • îóèìúøå êîóïüíî ñú ñ@øòèèìè ~ìîó • îó#ø–  
ãðàäüíû# ñòhíû • îóâhähâúøå õåðñîíhíå áûâúøà" ñúáðàøà ñ# è 
ïðèøüäú êú ñòhíh • ñëûøààõ@ áåñhäîó\øòà êú íèìú • åïïà ñèöå • 
àç ÷#äà • íà ïàãîóá@ âàø@ íhñìú ïðèø’ëú • íú ïà÷å äà âhðî\ ðàäè 
ãà íàøåãî ²ó õà ñúïàñåíè~ ïîëîó÷èòå • ïðîøüäø@ æå ìåæäîó îáîèõú 
ìèð@ âúëåçîøà âüñè ëþäè~ âú ãðàäú • è íà îóòðè" ñúøåäúøåìú ñ# 
âüñhìú • íà÷# åïïú îó÷èòè # âhðh êðüñòü"íüñòh • "êîæå è ïðåæäå 
ñåãî áûâøåè åïñïè è ì@÷åíèöû • îíè æå îòúâhøòàâúøå ~ìîó ðhøà 
ïîäîáüíà ïðhæäå áûâúøèèõú àfèíåè • îòúâhøòàâúøèèõú êú 
àïîñòîëîó ïàâëîó • äèâüíàà áî íhêàà âíîñèøè âú ñëîóõè íàøà • ðhøà ê 
íåìîó • èìàìû äâh ïåøòè • íà òâîðåíü~ âàðîó ãîð#øòè ïðèñíî íà 
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çúäàíü~ òðháüíèêîó íàøåìîó • ïîìîëè îóáî ~ãî æå ÷üòåøè áà è â’ëhçè 
âü íè • àøòå èçëhçåøè èç’ îãí" áåçú âðhäà • âhðîó~ìú îòú òåáå 
ïðîïîâhäà~ìîìîó áîãîó • åïïú æå ðå÷å • âú èì# ²ó õà áà ìî~ãî 
ñúòâîð\ òî è áãú ïî ïîâåëhíè\ âàøåìîó òî ñúòâîðè • òî îòúê@äh ìè 
èçúâhñòî "êî âhðîó~òå; íú êàêî âû õîøò@ âhð@ #òè • äàäèòå ÷#äà 
âàøà • äà ñ# ïðhäàäàíú áîóä@ âîèíîìú • äà àøòå íå íà÷íåòå 
âhðîâàòè õñîâh âhðh • äà ñ# âúâðúã@òú âú ïåøòü • è ãîäh áûñòü 
âüñhìú ñëîâî òî • ïðèñò@ïèâú æå îóáî åïïú êú åäèíîè ïåøòè 
ãîð@øòèè ïîìîëèâú ñ# è ïðhêðüñòèâú ñàìú ñåáå è ïåøòü • â íþ æå 
õîò#øå âúëhñòè • äè"êîó ðåêøîó âüíüìhìú, âúëhçå âú ïåøòü 
ãîð#øò\ è ñúòâîðèâú "êî ÷àñú âåëèè ðàçñòî"íè~ âúñûïà â ëîíî ñâî~ 
îòú \ãëè" è èçúëhçå ñèëî\ ñòààãî äîóõà áåçú âðhäà è öhëú • è âú 
îóæàñòè áûâúøå âåëèöh • ïàäîøà íèöû íà çåìëè âåëè÷à\øòå áà 
êðüñòè"íüñêà • ïðîñ#øòå îòú íåãî ñüïîäîáü~íü" ñòûà êðüðñòè"íüñêû" 
âhðû • òhìú æå âhðüíûè áå÷èñëúíî\ ðàäîñòü\ îáü#òè • ìîë"àõ@ 
ìíîæèòè ñ# ñú íèìè êðüñòè"íüñê@ èñïðàâëåíè\ • ñàìú æå ñòûè åïïú 
• èíîñòàíü îãëàøà> ì@æà ñú æåíàìè è ähòüìè • ìîë"àøå • 
íåëèöåìhðüíh ïðèñò@ïèòè êú õñîâè • è ñúòâîðèâú îóáî îòú 
ñúæåæåíààãî ìhëà • èç íåãîæå ñàìú áåç âðhäà ñúõðàíåíú áû  ê@ïhëü 
• òîó êðúøòààøå âüñ# • èìæå êðúñòè"íè è îöè áûø– • ãðàäà òîãî 
âhðüíèè • è èæå ñú ñàìhìú òhìú ñòûìú åïèñêîóïîìú ïðèøúäúøèè 
âîèíè • è âåñåëhàõ@ ñ# âüñhìú äîìîìú • ïðèëåæ–øòå ìîëèòâh è 
ïðè÷#øòàíèè ñòààãî òhëà è êðúâè ãà íàøààãî ²ñ õà • ïî âüñ– äüíè 
ïðèðèøò@øòå êú äîóõîâüíîìîó ñòààãî åïïà îó÷åíè\ • ñúòâîðèø– æå 
áëèç òîà ê@ïhëè öðüêû ñòààãî è âðúõîâüí"àãî àïëà ïåòðà • âúçúâhñòè 
æå ñòûè åïïú áîãî÷üñòèâîìîó öàðþ êîíñòàíüòèíîó ÷îóäîòâîðü~ • î 
áûâúøèèõú ïðhæäå ~ãî è ïðè íåìú â õåðñîíüñòhìú ãðàäh • è ïðèèìú 
áîëþáèâûè öðü äîíåñúø# êíèãû • ñàìîìîó ñ@øòîó êîóï’íî ñú ñòûèìú 
ñúáîðîìú âú íèêà~îíü ñòhhìú ãðàäh âvôèíè> • íà õîáîðüöà àðè" • 
áëãîäàðèâú áà • âüçâhñòè æå è êú ñòîìîó ñúáîðîó ñòûõ òií. îöú "æå 
îòú áà âú õåðñîíüñòhìú ãðàäh âü ëhòhõú ~ãî ÷îóäåñà ñúòâîðèâúøàà 
ñ– • ïî ïðîøåíè\ ñòààãî åïïà ïîñëàíú áûñòü æèòèè âüñåãäà âú 
õåðñîíüñòhìú ãðàäh dåwíà ï#òè ñúòú âîèíú ñòàðhèøèíà êîóïüíî ñú 
ñòûì êàïèòîíîìú ïðèøúäûè òàìî • òhìú îòúë@÷è æèòè âúñòî÷üí@\ 
ñòðàí@ ãðàäà • äà òîãî ðàäìà è íàðå÷å ñ# õåðñîí"íhìú ñòîóæäèè 
dåwíèíü ðîäú • ñúòâîðèâúøè æå îóáî ñúáîðú âüñè êîóïüíî îòèäîøà 
îòú ðèãåwíà íàðèöà~ìûè ìàëûè òðúãú • äî ãëàãîëåìààãî ïàðdåíåwíà • 
èæå ñú åïïîìú è dåwíî\ æèòè • òhìú æå äîæè è äî äüíåñü 
ïðèáëèæà\øòà ñ# îòú ïðüâààãî àïëà è âðüõîâüí"àãî ïåòðà dåwíèíî 
íàðèöà\òú ñ# • ñå ÷üñòüíàà áðàò¿à ñëhäú è îóèøòåíü~ âüñhõú 
ñúïàñåíè" ñúïàñú õñ áãú íàøú îñòàâè  íàìú ñòûèõú ì@÷åíèêú è 
àðõè~ïñïú íàøèèõú æèòè~ • ÷üòî áî âú ñëîâåñhõú îó÷èòåëüíûèõú 
ïðåìèí@øà • êî~# æå ähëú íå ïîêàçàøà • ñòðàñòè áãîïîäðàæàòåëüíî~ 
æèòè~ ïðîâîäèâúø– • âî~âàâúøå íà äîóøåïàãîóáüíû# êîóìèð– • 
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Месяца того же в 7 день житие и страсть святых отцов и епископов бывших 
Василия, Капитона, претерпевших мучения в Херсоне.
Х-с мне да начнет слово, единый премудрый и премудрых исправитель, ибо в ру-
ке его и аз, и словеса мои. Ведь о том, живя и двигаясь, увещевайтесь призванием 
моего имени, не моей ради немощи заткнуть слух ваш, но ради исцеляющего наши 
немощи подобает тем более направить ваш слух, отложив в сторону все страхи 
(боязни), разумейте по-мужски сказанное. Ибо не вымышленному чему-то или 
празднословию для слуха вашего молю внять, но ради истинного слова, не на воздух 
рассыпаемого, само же то слово Сына Божьего, им же всё было как на небесах, так и 
на земле, видимое и невидимое, преобразил же себя в рабский образ, но не отвергнул 
себя, воплотился от Святой Девы Богородицы. Исповедовать того совокупно Богом и 
человеком, всего в своих его и всего в наших, Бога пострадавшего и слово постное, 
и как Бога, что воскрес и взошел на небеса, и сел справа от отца, и нас с собой возведший 
в уповании вечной жизни, явно же в евангельских проповедовал голосах, ибо рек, 
что блаженные те, кто не видя, поверили, неверие Фомы исцеляя, оставил упование 
жизни вечной более добродетельным. Но поскольку то же и одинаковое сему, лежащее 
в евангелиях, глубокую старостью и легко исцелимую, посеяна была в человеческих 
помыслах, как сотворить плод в тридцать и шестьдесят, и во сто (крат), приступил, 
под ярмо подставляя шею, на плечо взявшего смертоносный и смертный крест, чтобы 
тем исполнить вышний договор. Но так как непознаваема есть пучина премудрости, 
здесь мне ныне подадите слух, молюсь, чтобы похвалить преславного мужа и за 
нас добровольно пострадавшего, добровольно приобщившегося страстей, честью и 
славой Господней насладившегося. Ибо веселят сердце Божие и о Боге поминаемые. 
И что сказал, как должно, как бы издалека, как Соломон, от Бога приняв пророчество в 
притчах, сказал: «от величия и доброты здания без умысла видеть и по порожденному 
твоему образу родотворцу их создаться по нему же». Ибо доброта здания поистине 
непорочно себя принести Богу. В согласии с этим и сосуд избранный, всем народам 
учитель рек: «как церковь Божья вы есть, и Дух Божий живет в вас». Да и как таковых 
об этих помыслить не есть лепо, но и о тех помышлять подобает, проливших свою 
кровь за человеков по подражанию истинного пастуха Х-а И-са, Г-а нашего. Что же 
хочу сказать: истинное бысть слово да удостоверит истинность хоть на малую некую 
öhëåáüíîó\ è æèòè\ îóñïhøüíîó\ ïàì#òü îñòàâèø– • ïà÷å áî 
ïî÷üòúøå ìèðúíû< ñëàâû ìü÷üòà • íåáåñíî~ ëþá–òú âh÷íî~ æèòè~ • 
è öhëûâà\òú • íå òú÷ü\ ñè ñîó áëàæåíüñòâî • íå òîêúìî âú æèòèè 
ñâî~ìú • íú è ïî ñúìðüòè ñúìðüòü îóìðüòâèâúøå ïðèñâî~íèèìú ~æå 
êú áãîó • ìàñëî ãðhøíè÷å ïðhçüðhâúøå • òhëåñú ñâîèõú îñâ–øòåíü~ 
• ìèëîâàòè  ïðèðèøò@øòèèõú ê íèìú íå îòüìåøò@òú ñ– • ñò@\ áî 
òðîèö@ ïðàâî ïðhäàâúøè • ïðèñâî~íèèìú ~æå ê íèìú ïðèðèøò@øòèè 
• íåáåñíû# ãðàæäàíû òâîð#òú • ñàìè ñú àããåëû æèòè~ èì@øòå • äà 
ïðhñëàâüíú íûí" õåðñîíüñêûè ãðàäú áûñòü • âú áàãúðà ìhñòî è 
÷ðüâü~íè ñòûèõú îöú è àðõèåïïú êðúâüìè îóêðàñèâú ñ# • ñûíû 
ïðèòâîðèâú îáî\äîó íåñhêîìààãî êàìûêà êîâü÷åãû • ñòðàæ– êðhïû íà 
âüñ# ñ@ïðîòèâüíû# è ìûòû# • íú è áhñîâüñêû" ïëúêè õâîìú 
ähèñòâîìú âðhæäà\òú • ìîëèìú ñ# • íåáåñíààãî öhñàðüñòâà ñüïðè÷–
ñòüíèöè èìú áûòè • áëàãîähòü\ è ÷ëîâhêîëþáè~ìú õñà áà íàøåãî • 
~ìîóæå ñëàâà è äðúæàâà âú íåñêîíü÷üíû# âhêû âhêîìü • àìèíü • 
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часть похвалы здесь мученых святых и пречестных мужей мощно исповедать, однако 
тех молитвы вместо многого мирского учения, предложив, попробую, чтобы то, 
что во мне болезненное их целительной святостью предложить душеспасительную 
слушающим, тех не ложно установить память, но на похвалу и славу самих святых 
отцов и мучеников в городе Херсоне, живших благолюбивых и правоверных мужей. 
***
Ибо во времена гонения нечестивого Диоклитияна, согласно действующему 
животворимому христианской веры слову, самому тому рекшему: «вот я вас 
посылаю как агнцев посреди волков», случилось прекраснейшему в святой церкви 
иерусалимских светил, которое было в той самой Господней церкви, в годы 
Диоклитияна попасть в беду святому тому епископу иерусалимскому Гермону, сей был 
один из Господних учеников Есналота, послал пресвятого епископа в шестнадцатый 
год цесарьства Диоклитияна с многими подвигами – трудами же и приложившего 
подвижничество, чтобы расширить Богом переданное слово непорочной христиан-
ской веры, не перестающему испускать епископов во все страны и народы, Ефрема, 
говорю, святого епископа, (в) страны поганые, а сюда же, где есть Херсонский город 
Таврской земли – по имени Василея. Когда он пришел и увидел одержимых эллин-
скою прелестью, он начал учить городских мужей, говоря, что нет тех богов, кото-
рых вы мните, имеете и чтите, но (лишь) кумиры, не могущие вам помочь. Ибо есть 
Бог на небесах, который словом своим сотворил всяческое, и премудростью своею 
всяческое приведя из небытия в бытие, и его Святым Духом всем жизнь даруя. Тому 
поклоняясь, славим того в Святой Троице. Услышав это от святого мужа, мужи того 
города ринулись на (него) с укорами и побоями, от которых он покрылся ранами, не 
послушав его от бесчувственности охватившей их прелести. Затем святой епископ в 
сокровенном месте сидел, в пещере пребывал, именуемой Девическою. Многомило-
стивый же Бог, желая спасти всех людей и прийти к всеведению истины, не допустил, 
чтобы погибли весь город и земля от Сатаны, вселил свой Святой Дух. Ибо ради того 
он и воплотился и добровольно претерпел распятие на кресте, чтобы всех освободить 
честною своею кровью, ради него же и потщился спасти со всеми (прочими) и сей 
Херсонский город, творя чудеса. И было вот какое чудо. Ибо у некоего старейшины 
прежде названного того города имелся единородный сын, которого после смерти по-
гребли вне города. А родителям случилось пребывать у тела того умершего их сына 
и на гробе плачущим уснуть. И вот во сне видят своего сына, говорящего им: «Чего 
ради плачете и рыдаете о смерти моей? Не можете меня обрести живым, так как 
ваши боги того не могут сотворить, будучи бездушными камнями и кумирами, кото-
рых дьявол сотворил на погибель и соблазн человекам. Но если хотите обрести меня 
живым, молите того чужестранца-человека, которого бьете и укоряете, и уверуйте в 
того Бога, которого он же проповедует. Ибо он мощен поднять меня из гроба молит-
вами того мужа». Затем они пробудились ото сна и поведали друг другу о видении 
того сна, согласного речи каждого о нем. Когда же настал день, они вошли в город 
и поведали родичам о том сердобольном своем, что видели в ночи. Они же, весело 
приняв слово, начали искать святого епископа и, обретя его в пещере, где будучи, он 
молился, припали к нему, говоря: «Молим тебя, дай нам нашего сына». Он же рек 
к ним: «Как могу я сотворить такое, ведь я есмь грешный человек? Но если только 
уверуете в Бога, мною проповедуемого, тот вам воскресит мертвого сына вашего». 
Они же сказали ему: «Лишь обретем нашего сына живым, что бы ты ни сказал, то 
и сотворим». Святой же епископ, прошествовав вместе с требою святительской 
службе, и как бы надлежащей святому крещению, пришел к гробу и, отвалив камень, 
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вошел в усыпальницу, где и был их умерший сын. И перекрестил святой епископ 
и вздохнув, положил руку на мертвеца, сотворив молитву животворного крещения 
(эвхия*), потребную над телом, как над живым, полил священной водой тело, 
сотворил призвание святого творца. И тут же воскрес мертвый. Его же увидав, того 
родители припали к коленам св. Василея, моля и их самих крестить. И тут же их 
по оглашении он сподобил святого крещения и причастил бессмертных таинств. 
И возвратившись домой, радовались со всем домом, веровали в Господа. Дьявол же, 
видя себя оставленным мало-помалу, побежденным пришествием святого, от него 
прельщенным иудеям он вложил стрелу (в руки), как науськать эллинов дерзнуть на 
убийство святого. И придя в пещеру, где святой епископ имел жилище, и, обретя его 
(там), связали, и за ноги волочили его по новой широкой улице города. Придя же на 
то место, где ныне христиане поставили столп, имеющий наверху животворящий 
крест, там сам епископ отдал душу. Тело же выволокли вон за ворота, именуемые 
Иера, извлекли и повергли его псам на съедение. Ему, лежащему много дней по 
промыслу Божьему, который и после смерти святого не оставил его тела, волк ночью 
у тела сидел на страже его, светлая звезда сияла на месте том, где он лежал, днем 
же дело совершал орел. Тогда же тем пресвятым мужем в Христа уверовавшие, и 
ради надлежащего страха от множества эллинов, погребли ночью его святое тело 
вне стены на запад города, близ той стены, месяца марта в 7 день славно память ему 
творили во славу Богу Вседержителю. Аминь.
***
Один же некто, бывший со святым мучеником Василеем, после его кончины 
переплыл в Елиспонтские страны, обрел тут других епископов, отпущенных 
тогда святым епископом на то же дело веры, поведал им все случившееся. Они 
же, услышав это, прилежно прославили Бога за то, что им же (выпало) с усердием 
принять святому Василею венец мучения, исповеданием о Х-е, и, посовещавшись, 
говорю, Евгений, Агафодор и Елпидий, епископы, пришли в тот Херсонский город, 
учили, правоверно наследуя святому Василею. И прирастало число верующих 
всякий день. Дьявол же, исконный злодей правоверному роду позавидовал, и на них 
ополчил верующих в него иудеев же и эллинов. И, связавши святых мужей Евгения, 
Агафодора и Елпидифора, влача их, побили посохами и жезлами и извлекли мертвые 
тела святых за Мертвые ворота, повергли их на восточной стороне, чтобы им быть 
съеденным псами. Ревностью же спасительного крещения христиане принесли (и) 
погребли их святые телеса месяца декабря, в 6 (7?) день, память им совершали во 
славу Бога Вседержителя.
***
Спустя много времени был послан из Иерусалима туда епископ по имени Еферий. 
Он же, будучи в корабле, во время прихода его в упомянутый город, супротивным 
ветром был отброшен, сошел на остров, именуемый Алсосъ в сторонах реки Дьнапра. 
И, разболевшись лютой телесной болезнью, хотел оставить эту жизнь, помолился 
Господу: «Господи, Боже мой, не моги оставить меня, грешного, недостойного, без 
памяти в Херсонском городе!» И после того, как он умер, у гроба его правоверные 
поставили большой столп. Но и деревья возросли, возвещающие издалека гроб его.
***
Спустя много времени, когда миновало гонение беззаконных на христиан, 
поставили римляне царя по имени Константин, его же божье просвещение 
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привело его на дивный христианства свет. И он выпустил распоряжение, чтобы 
неисповедающему Отца и Сына и Святого Духа зло погубить жизнь, и дому его быть 
в разграблении. После того как было выпущено столь богочестивое распоряжение 
о прекращении гонения христианства, когда проведали правоверные херсоняне 
таковое повеление богочестивого царя, послали к нему послов, чтобы дали им 
епископа, поведав ему все, что при святых отцах было чудотворного. Услышав это 
от них, царь весьма обрадовался и (решил) дать им епископа по имени Капитон, дав 
ему правоверных воинов, мужей, числом 5 сотен. С ними же пришел архиепископ 
в Херсонский город в полдень, промыслом Божьим, хотящим спасти человеческий 
род, всем, вне города обретавшимся, приняли его христиане с многою радостью, 
приняв вместе с сущими с ним, овладев городскими стенами. Когда проведали 
херсоняне о происшедшем, собрались и, придя к стене, слышали беседующего с 
ними епископа так: «Я, дети (мои), не пришел на погибель вашу, но более для того, 
чтобы вы верою ради Господа нашего, И. Х-а, спасение получите. После того как 
был заключен мир между обоими (лагерями?), вошли все люди в город. И наутро, 
когда все сошлись, начал учить их христианской вере, как и прежде сего бывшие 
епископы и мученики. Они же, ответили ему, говорили подобно прежде бывшим 
афинянам, некогда ответившим апостолу Павлу: «ибо нечто дивное влагаешь в 
уши наши» («Ибо что-то странное влагаешь в уши наши; посему хотим знать, что 
это такое?», Деян. 17: 20; и еще там же «что хочет сказать этот суеслов?», «кажется, 
он проповедует о чужих божествах», Деян. 17: 18; «можем ли мы узнать, что это за 
новое учение, проповедуемое тобою?», Деян. 17: 19). Сказали ему: «имеем две печи 
для изготовления извести, еще горячие для строительства алтаря нашего. Помоли 
того, кого чтишь за Бога, и влезь в них. Если вылезешь из огня без вреда, уверуем 
в тобою проповедуемого Бога». Епископ же сказал: «Во имя И-а Х-а, Бога моего, 
сделаю так, и Бог то сотворит по вашему повелению. Откуда мне станет известно, 
во что веруете? Но если хотите принять веру, дадите ваши чада, дабы были (они) 
переданы воинам. Если вы не начнете веровать христовой вере, да ввергнут их в 
печь». И то слово было всем угодно. Епископ же приступил к одной горящей печи, 
помолился и перекрестил сам себя и печь, в которую хотел влезть, когда дьяк рек: 
«вьньмемъ», он влез в горящую печь и сотворил так в продолжение более часа, 
всыпал в свое лоно от углей и вылез, целый и без вреда силою Святого Духа. 
И, будучи в великом ужасе, пали ниц на землю, величая Бога христианского, прося 
от него сподобленья святой христианской веры. Тем временем правоверные были 
объяты бесчисленной радостью, молили, дабы умножилось с ними христианское 
исправление. Сам же святой епископ, непрестанно оглашая мужей с женами 
и детьми, молил без лицемерия прийти к Христу. И, сотворив из жженого мела 
(гашеной извести), из которого сам без вреда был сохранен, купель, в ней крестил 
всех, им же были христиане и отцы, правоверные того города, и пришедшие с тем 
самым святым епископом воины. И веселились всем домом, пребывая в молитве 
и в причастии святого тела и крови Господа нашего Ис Х-а, всякий день прибегая 
к духовному учению святого епископа. Сотворили же близ той купели церковь 
святого и верховного апостола Петра. Святой же епископ возвестил благочестивому 
царю Константину о чудотворствах, о бывших прежде его и при нем в городе 
Херсонском. Боголюбивый царь, приняв принесенные книги, когда он сам был 
вместе со святым сбором в Никаеоньском городе Вифинии против христоборца 
Ария. Возблагодарив Бога, возвестил же и святому собору 318 святых отцов, как от 
Бога в Херсонском городе в его годы были сотворены чудеса. По прошению святого 
епископа был послан жить всегда в городе Херсонском Феона, пяти сотен воинов 
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старшина, пришедший туда вместе со святым Капитоном. Тем для житья отлучили 
восточную сторону города. Ради того и называется тамошними херсонянами 
Феонин (го)род. Созвав сход, все совокупно отступили от ригеона (городского 
квартала), именуемого Малый Торг, до так называемого Парфенеона жить тем, кто 
с епископом и Феоною. Затем же даже и до (нынешнего) дня прилегающая (часть 
города) от (церкви) первого и верховного апостола Петра именуется Феонино. 
Итак, честная братия, после доказательства истинности спасения всех Спас 
Х-с Бог наш оставил нам житие наших святых мучеников и архиепископов. Ибо 
то, что в учительных словесах преминуло, но дел не показало, в страсти бого-
подражательное житие проводивши, воевало с душепагубными кумирами, це-
лебную и успешную память жития оставило. Ибо тем более почти в наваждение 
мирской славы, любят вечное небесное житие и приветствуют, неодинаково свое 
блаженство, не только в житии своем, но и после смерти, смертью умершие, при-
соединение к Богу, масло грешное презревши, ради освящения своих телес, не 
отвергают прибегающих к ним проявить милость. Ибо Святую Троицу правиль-
но передавши, к ним же причислением прибегнувши, творят небесных граждан, 
сами имея житие с ангелами. Да будет славен ныне Херсонский город, вместо 
багряницы алой кровью святых отцов и архиепископов окрасившись, сыновей 
приставив с обеих сторон ковчега из необработанного камня, крепкую стражу 
всему супротивному и подкупающему, но и бесовские полки христовым дей-
ством повреждают. Молимся, чтобы им быть сопричастными небесного царства, 
благодетельством и человеколюбием Х-с-а, Б-а нашего, ему же слава и держава 
в нескончаемые века веков. Аминь.
Макарьевская минея
Текст из Макарьевской минеи за 7 марта воспроизводится по Успенскому спи-
ску XII в. (по рукописи Московской синодальной библиотеки № 992). В его осно-
ве, вероятно, лежит самый старый церковнославянский (староболгарский) пере-
вод с греческого, независимый от перевода Супрасльской рукописи. В частности, 
именно в этом тексте чаще встречаются формы двойственного числа, а также 
древняя форма аориста. Это также продукт Преславской школы переводчиков. 
Древний перевод дошел к нам в более поздних списках. Примеры порчи, возникшие 
в ходе переписки, – свидетельства того, что текст М является списком, а не 
оригиналом перевода. Кроме того, староболгарский текст подвергся сильнейшей 
русификации6. 
Ниже мы публикуем Жития Херсонских епископов из Макарьевских миней и еще 
три практически аналогичных текста из более поздних рукописей.
I. Успенский список Макарьевских миней по рукописи Московской синодальной 
библиотеки № 992 (XII в.)7 (в разночтениях – Усп.).
II. Более поздний список Жития Макарьевских миней русско-церковнославянской 
редакции, опубликованный П. Лавровым (Уваровский список? л. 65б–70в)8 (в разноч-
тениях – Ув.?).
III. Волоколамская минея по рукописи Московской духовной академии № 197 
(595), л. 81 сл. XV в9. (в разночтениях – В.). 
IV. Милютинская минея по рукописи Московской духовной академии № 197 (595), 
л. 202 сл. XVI в.10. (в разночтениях – М.). 
Перевод выполнен А. К. Шапошниковым.
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I
Ìcöà òîãîæ â ç. äíü æèò¿å è ñìðòü ñòûõú ^öü i åïïú áûâøèõú Âàñèë¿à 
è Êàïèòîíà ìu÷èâøåìàñ# âú Õåðñîíh. 
Õñ ìè äà íà÷èíà~ò ñëwâî åä¿íwìäðú è ìäðûè èñïðàâèòåë, âú ðuöh áw 
~ñìü i àç è ñëwâåñà ìîà. Â òîìú îóáw æèâîóùå è äúâ¿æàmåñ# 
îóòhøèòåñ# âú èì# åãî ïîçâàí¿è, à íå ìî~# ðàäè íåìîmè çàêúíåòå 
ñëîóõè âàøà, íw èñöåëèâøàãî ðàäè íàøà íåìîmè ïîäîáàåò ïà÷å ñëuõú 
ïðîñòðåòè, ìàëwäuø¿å æå ^ëîæèâøå ìuæåñòâåíh ãëåìàà âúíuøèòå. Íè 
÷úòî æå áw ëwæíî èëè êîómþíüíî âàøåìu ñëîóõu âúí#òè ìîëþ, íî 
èñòèííàãî ðàäè ñëwâåñå íå íà âúçäîóõú ðàñúñûïàåìàãî, ñàìîãî æå ñëwâà 
Ñíà Áæ¿à, åãî æå ðàäè âñ# áûøà "æ íà íîñåõ è "æå íà çåìúëè, âèäèìàà 
æå è íåâèäèìàà, âúìhmüøàñ# ñàìîãî â ðàá¿è îáðàçú, íå ^ïàäøà åæå 
áûòèè Áãu, âúïëwmüøàñ# ^ ñòûà Äâû Áöà, åìîóæå êuïíw íàðèöàòèñ# 
Áãîó è ÷ëêîó âúñåìu âú ñâîèõ è âñåìu âúíàøèõú, Áà ñëwâî ïëwò¿þ 
ïîñòðàäàâúøà è àêè Áãà ñúâúñúêðñøà è âúøåäøà íà íáñà è ñhä#mà 
îäåñíuþ Wöà è íàñ ñú ñwáîþ âúçúâåäøà î ÷#àí¿è æèçíè âh÷úíûà, 
ñâhòëhå æå âú åvàëüñêèõ ïðîïîâhäàâøà î ãðhñhõ: Áëæíè, ðå÷å, èæå íå 
âèähâøåè è âhðwâàâøå. È Ôîìèíw íåâhðñòâî èñúöhë#à, ïîòîìú 
áûâàþmèìú ðîäîìú íàäåæäþ æèçíè âh÷úíû# îñòàâè. È ïîíåñè ñà è 
ñèìú òî÷úíà âú åvàë¿èõú ëåæàmàà âú ãëîóáîöhè ñòàðîñòè è áëãî îðàííhè 
âñh#øà ÷ë÷åñê¿à ðàçuìû è íà ïðèïëwæäåí¿å âúòðèäåñ#òè è øåñòüäåñ#ò 
è âî ñòî ïðèñòîóïè êú #ðüìu âåðúõü ïwäêëîíü î íà ðàìw âúçåìúøàãî 
ñúìðüòîíîñíàãî ñìðòè êðñòà, "êw òîãî ðàäè èñïîëúíèòèñ# âûøúí¿è 
îóòâàðè. È ïîíåæ îóáw íåïðåõîäíà åñòü ìuäðîñòíàà ïu÷èíà, çäå ìè ñëîóõ 
ïîäàäèòå, ìîëþñ, "êwæå ïîõâàëèòè ìuæà ñëàâíû è íàñú ðàäè âîëåþ 
ïîñòðàäàâøàãî ïðè÷#müøàñ# ñòðñòåõú íà ìíwãîó ÷åñòü è ñëàâîó Ãñíþ 
âúñúïð¿èìúøå; âåñåë#òü áw ñðäöà "æ Áæ¿à è î Áçh ïîìèíàåìà#. È ÷òî 
ïîäîáà~ò ðåmè; àmå áw àêè èçúäàëå÷#, àêî Ñwëwìîíú ïðîðå÷åí¿å ^ Áãà 
âúçåìú â ïðèò÷#õ ðå÷: w âåëè÷åñòâà è äîáðîñòè çäàí¿è áåçîîòuìûñëà 
âèähòè è ïî òâîåìu îáðàçu ðîäîòâîðúöu èõú ñúçäàòèñ#. Äîáðîñòü áw 
çäàí¿è ïî èñòèíúíh íåïîðî÷íwå ñâîå Áãâè ïðèíåñå. Ñúãëàñíà æå ñèì è 
ñîñîóä èçúáðàí¿à ñòðàíüñê¿è îó÷òëü äîáðh ðå÷, "êî öðêâè ìîà åñòü è Äõú 
Áîæ¿è æèâåò âú âàñ. È êàêî íå î ñèõú, íî è òhõ ïîìûøë#òè ïîäîáàåòú 
ñâîà êðwâè çà ÷ëêè ïðîëè#âøàà ïî ïîäðàæàí¿þ èñòèíúíàãî ïàñòuõà Õà 
²ñà Áãà íàøåãî. ×òî æå õîmþ ãëàòè; åæå ïî èñòèííh âàìú èçúâhñòî 
ñúòâîðèòè ñëwâî "æ íè ìàëàà ÷#ñòü íà ïîõâàëåí¿å çúäh ìîó÷èâøèõñ# 
ñòûõú è ïðåñòûõú ìîóæü ìîmíî èñïîâhäàòè, îáà÷ òhõú ìëòâû âúìhñòî 
ìèðúíàãî êàçàí¿à ïðåäëàãàþ ïîêîóøàþñ# "æå âú ìíh íåìwmü öåëåáíîþ 
èõú ñòîñò¿þ ïðåäëwæèâú äøåîóñïhøíîóþ ñëûøàmèìú è òhõú áåçîëúæà 
îóñòðîèòè ïàì#ò íà ïîõâàëîó è ñëàâîó òhõ ñòûõú ^öü è ì÷íêú âú 
Õåðúñwíh ãðàäh æèâîómèìú áëãîëþáåöü è âhðíûõ ìîóæü.  
Âú âðåìåíà ãîíåí¿à íå÷ñòèâàãî öàð# Äèwêëèò¿àííà ähèñòâîóþùþ 
æèâîðîäíwìîó õðñò¿àíñêè" âhðû ñëwâu è ðåêúøàñ: ñå àçú ïîñûëàþ âàñ àêè 
wâúöà ïîñðåäh âîëúêú, ñëu÷èñ# ïðåñëwâumåìu âú ñòhè öðêâè 
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iåðñëìñòhè Ãåðúìîíu, ñåè áh åäèíú ^ Ãñíü îó÷íêú åñíàëwòà, ïîñëàõ 
ïðåñòãî åïñïà âú øåñòîå íà äåñ#òîå ëhòî Ä¿îêëèò¿àí# öàðñòâà ñî 
ìíwãîìú ïîäâèãîì ïîñïhõ æå è æåðúòâîó ïîëàãàþmà, äîíúäåæå 
áãîïðåäàíîå õðñò¿àíñêîå íåïîðî÷íûà âhðû ðàñïðîñòðàí¿òñ# ñëwâî, íå 
ïðåñòàþmà èñïumàòè åïñïû âú âñ# ñòðàíû #çûê, ãëþ æå Åôðåìà ñòãî 
åïñïà âú ñòðàíû òèðèê¿èñê¿à è ñhìî åæå åñòü Õåðúñwíèòúñêiè ãðàäú 
òàvðwñêèfüñê¿à ñòðàíû èìåíåìü Âàñèë¿à. Åìîó ïúðèøåäøþ è âèähâøþ 
åëúëèíúñêîþ îäðúæèìû ïðåëåñò¿þ, íà÷# îó÷èòè ãðàäñê¿à ìîóæà ãë#, "êw 
íå ñîóò áîçè "æå ìúíèòå èìhòè è ÷åñòè, íw êuìèðè íå ìîãîómå âàìú 
ïîìîmè. Åñòü áw Áãú íà íáñåõú, èæå ñëwâîìú åãw ñúòâîðè âñ#÷åñêàà è 
ìäðwñò¿þ åãî ^ íåáûò¿à âú áûò¿å ïðèâåäûè âñ# è ñòûì åãî Äõwìú âú 
âñåìú æèçíü äàðwâàâú. Òîìu ïîêëwí#þmåñ# âú ñòhå Òâîðöû òîãî 
ñëàâèìú. Ñå ñëûøàâøå ^ ñòãî ìuæà ãðàäñò¿è ìîóæè íà äîñàæäåí¿à è íà 
ðàíû ïðåâðàòèøàñ#, íå ïð¿åìëþmå åãî ñëîâåñå åþæå wáäåðúæàõîóñ# 
ïðåëåñò¿þ. È òhìú ñòûè åïñïú âúñêîðáè ñhä#øå âú ïåmåðh áhàøå ñèöå 
èìåíuåìûè Ïàðúôåíwíü. Ìíwãîìëñòèâûè æå Áãú, õîò#è âñ# ÷ëêè ñïñòè 
è íà ðàçîóìú èñòèíúíûè ïðèâåñòè, íå ïîïuñò¿ âñåìîó ãðàäu ïîãèáíîóòè 
è ñòðàíh ^ ä¿àâîëà, âúñàäè ñòûè åãî Äõú. Òîãî ðàäè áw è âïëwòü 
wáëå÷åñ# è êðñòú âîëåþ ïðåòðüïh, äà âñ# ñúâîáîäèòü ÷åñòíîþ åãî 
êðîâ¿þ, åãî æå ðàäè ïîñïhøè ñïàñòè ñú âñhìè è Õåðúñwíèòüñê¿è ãðàä, 
÷þäåñà òâîð#. È áûñòü ÷þäw ñèöåâî. Íhêîåìîó áw ñòàðhèøèíh ïðåæäå 
ðå÷åíúíàãî ãðàäà èìhþmþ ñíú èíw÷#ä, ñåìu îóìåðúøþ âíh ãðàäà 
ïîãðåáîøà. Åã ðîäèòåëåìà ñëîó÷èñ# ïðåáûòè îó òhëà îóìðúøàãî ñíà è 
íà ãðîáh îóñíuâøåìà ïëà÷þmåìà, è âú ñíh âèähñòà ñâîåãî ñíà ãëþmà 
èìà: ×òî ðàä¿ ïëà÷åòà è ðûäà~òà î ñìðò¿ ìîåè; íå ìîæåòà ìåíå ïî#òè 
æèâà, ïîíåæå áîsè íàøè ñåãî ñúòâîðèòè íå ìîãîóò, êàìåí¿å áåçúäuøíw 
è êàïèmà ñumà, "æå ä¿àâwëú íà ïðåëåñòü è íà ïîãèáåëü ÷ëêîì ñúòâîðè. 
Íw àmå õîmåòà ì# æèâà ïî#òè, ìîëèòà ñòðàíüíàãî ÷ëêà, åãî æå á¿åòà è 
äîñàæàåòà, è âhðuèòà âú Áãà, åãîæå òîè ïðîïîâhäàåòú. Ìîùåíú áw 
åñòü âúñòàâèòè ì" ^ ãðwáà òîãî ìëòâàìè ñòãî ìuæà. È ñèìú èìà âú 
ñíh ãëàíwì âúçúáíîóñòà è ñïîâhäàñòà ñàìà ñåáh âèähíiå ñwãëàñîóþùà 
òî÷¿þ ê¿’’ æäw âúñåáh. Äíè æå áûâúøþ âëhçîñòà âú ãðàä è ñúïîâhäàñòà 
îóæèêàìà åþ åæå âèähñòà íwm¿þ. Wíè æå, âåñåëh ïð¿åìøå ñëwâw, 
íà÷àøà èñêàòè ñòãî åïñïà è îáðhòúmå è âú ïåmåðh, èähæ æèâ#øå 
ìîë#ñ#, ïðèïàäîøà åìu ãëþmå: Ìîëèìú ò#, äàæäü íàìú ñíú íøü. 
Wíúæå êúíèìú ðå÷å: Êàêî ìîãîó ñå ñúòâîðèòè ãðhøåíú ÷ëêú ñû’’; àmå 
îóáw âhðîóåòå êú Áãîó ìíwþ ïðîïîâhäà~ìîìîó, òîè âàìú ñíú âàøü 
ìåðòâûè âúñêðñèò. Wíè æå ãëàøà åìu: Ïîèìåìú ñíà íàøåãî æèâà ¿ åæå 
àmå ðå÷åøè è ñúòâîðèìú. Ñòûè æå åïñïú øåä êîóïíw ñú ñòëè 
ñëîóæàùåèìè ïîòðåáh è #æå íà ñòîå êðmåí¿å ñuïðîòèâúíàà, íà ãðwáú 
ïð¿èäîøà è ^êðûâøå êàìûêú âúëhçîøà âú ãðwá, ãäå á#øå îóìðúø¿è 
ñíú èõú. È ïðåêðñòèâú ñòûè åïñïú è âúçúäîõúíîóâú, ðuêu ïîëwæè íà 
ìðòâåìú, ïîìîëèâú #æå æèâîòâîðúíàãî êðmåí¿à ïîòðåáíàà íàä òhëwì, 
àêè æèâîó åìu ñumþ, è âúçúë¿àâú ñmåíúíuþ âîäu íà òhëw, ñúòâîðèâú 
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ïðèçúâàí¿å ñòûà Òîðöà. È òu àá¿å âúñêðñå ìåðúòâûè. Åãw æå âèähâøå 
òîãî ðîäèòåëå êúêîëhíwìà ïðèïàäîñòà ñòàãî Âàñèë¿à, ìîë#màñ# è òà 
ïðîñâhòèòè. "æ i àá¿å ïî wãëàøåí¿è ñïîäîáè æèâîòâîðúíàãî êðmåí¿à è 
áåñìðòíûà ïð¿àòè òàèíû. È ^øåäøå ^òîóäh ðàäîâàøàñ ñú âñhìú 
äîìîìú, âhðîâàøà Ãîóñ. Ä¿àâîëú îóáî âèä# çàïîóñòèâøà ñåáå ïî ìàëu 
áûâàþmà, ïðåwäîëhíà ñòãî ïðèøåñòâ¿åìú, ^ òîãî ïüðåëümåíüíûìú 
æèäwâwìü ñòðhëîó âúëwæè, "æå íàâàäèòè åëüëèíû íà îóá¿èñòâî ñòãî 
äåðúçíîóòè. È ïðèøåäøå âú ïåmåðu, èähæå âúñåëåí¿å èìh#øå ñòû 
åïñïú, è îáðhòüøå è, ñâ#çàøà åìu íîçh è âëà÷èøà è ïî ñòåãíàì ãðàäà. 
Ïðèøåäøå æå íà ìhñòî, èähæå õðñò¿àíå ñòîëúïú èìumå ãîðh 
æèâîòâîðüíûè êðñòú ïîñòàâèøà, ñàìú åïñïú ^äà äøþ. Òhëw æå 
âëåêúøå âúíh êðàñíûõ âðàòú èçâåðüãîøà è ïîâåðüãîøà å ïñwìú íà #äü. 
Ëåæàùþ æå åìîó íà ìíwãè äíè ïðîìûñëwìú Áæ¿èìú, åæå è ïî ñúìåðòè 
åãî íå wñòàâè ñòãî åìu òhëà, âîëúêú íwm¿þ îó òhëà åãî ïðèñhä#øå íà 
ñòðåæåí¿å, çâhçäh ñâhòëh ìhñòî èähæå ñ¿àþmå’’, âú äíü æå îðüëu òî æå 
ñêîí÷åâàþmþ ähëw. Òîãäà æå èæå òhìú ïðåñâ#òûìú ìuæåìú Õu 
âuðîâàâøå è íàäëåæàmàãî ðàäè ñòðàõà ìíwæñòâà åëüëèíú ïîãðåáîøà 
íîm¿þ ñòîå åãî òhëw âúíh ñòhíû íà çàïàä ãðàäà áëèç òîà ñòhíû ìöà 
ìàðúòà âú ç’ äíü ñëàâíh ïàì#òü åìu òúâîð#øå âú ñëàâu Áãîó 
Âñåäðúæèòåëþ. Àìèíü. 
Åä¿íú æå íhêòî ñú ñòûìú ì÷íêwìú Âàñèë¿åìú áûâú ïî òîãî ñêîíü÷àí¿è 
ïðåïúëu âú Åëèñüïîíòüñê¿à ñòðàíû, wáðhòå òîó äðuã¿à åïñïû, ïîñëàíû 
òîãäà ñú ñòûìú Âàñèë¿åìú íà òîæäå âhðüíwå ähëw, ñúïîâhäà èìú âñ# 
áûâøàà. Wíè æ, ñëûøàâøå ñå, ïðèëhæíh ïúðîñëàâøà Áãà, îóñåðüä¿åìú 
îóâ#çøàãî ðàäè ñòãî Âàñèë¿à ì÷í¿à âhíüöåìú Õâà èñúïîâhäàí¿à, è 
ñúâhmàâøåñ#, ãëþ æå Åvãåí¿à, Àãàôîäîðú i Åëüïèä¿è ïðèäáí¿è åïñïè 
ïðåïúëuøà âú Õåðüñîíèòüñê¿è ãðàä îó÷#må, ïðàâwâhðüíî âúñëhäñòüâîóþmà 
ñòãî Âàñèë¿à. È ïðèëàãàøåñ# ÷èñëw âhð#þmèõú ïî âñ# äíè. Èñúïåðâà æå 
îóáî âhðüíûõú ðîäu çëwíà÷#ëüíûè ðåâíîó# ä¿àâîëú íà í# âúwðuæè 
ïîñëuøàþmàà åãî æèäîâû æå è åëüëèíû. È ñúâ#çàâúøå ñòûà ìuæà 
Åâüãåí¿à, Àãàfîäîðà i Åëüïèäèôîðà (Åëüïèä¿à), ïîñîõè è êàìåí¿åìú 
âëà÷#øå ïîáèøà è ìåðüòâûìè âðàòû èçúâëåêîøàà òåëåñà ñòûõú, 
ïîâåðüãîøà íà âîñòî÷üíhè ñòðàíh íà èçü#äåíè¿å ïñwìú èõú. 
Ïîðåâíîâàí¿åì æå áæñòâåíàãî êðmåí¿à õðñò¿àíå âúíåñwøà è ïîãðåáwøà 
ñòà" èõ òhëåñà ìñöà äåêàìâüð¿à âú ¾. äíü ïàì#òü èìú òâîð#må âúñëàâu 
Áãà Âñåäåðüæèòåë#. 
Ïî ìíwçh æå âðåìåíè ïwñëàíú áûñ ^ ²åñëìà åïèñêîóïú òàìwæå 
Åôåðåwñ èìåíåìú. Èæå âú êîðàáëè ñûè, "êî ïðèòè åìu âúïðåæå 
ðå÷åííhìú ãðàäh, ñîóïðîòèâíûì âhòðwì’ #òú ñúíèäå âú wñòðîâú 
íàðèöàåìûè Ààñú âú ïðåähëåõ Äíåïðüñê¿à ðhêè. È îäåðúæèìú áû #çåþ 
òåëåñüíîþ, õîò# æèò¿å wñòàâèòè, ïîìîëèñ# ãë#: Ãè Áæå ìîè, ãðhøíà 
ì# ñîómà ñïîäîáè ïîñòàâèòè åïñïà, íå áåñ ïàì#òè wñòà ^ 
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Õåðüñwíèòüñêàãî ãðàäà. È ñåìu îóìðúmþ íà ãðîáh åãî ñòîëúïú âhðüí¿è 
ïîñòàâèøà. Íw è äuá¿å âúçúíè÷å îóêàçàà èçäàëå÷# ãðîá åãî.  
Ïî ìíwçh æå âðåìåíè ïðèøåäøå íå÷ñòèâ¿è ¾èìh "æå íà õðñò¿àííû, 
ïîñòàâèøà ðîìå’’ öàð# èìåíåì Êîíñòàíúòèíà, åãî æå áæñòâåíîå 
ïðîñâhmåí¿å íà ÷þäíûè åãî ïðèâåäå õðèñò¿àíüñòâà ñâhòú. È çàïîâhä 
ïwëwæè, "êî íå èñïîâhäàþmàãî ^öà è Ñíà è ñòãî Äõà ¾ëw ¾ëh ^ 
æèâîòà ïüðåìhí#òè è äîìu åãî â ðàçîðåí¿è áûòè. Ñèìú òàêw 
áëãî÷åñòíh çàïîâhäàíwìú íà ïðåñòàò¿å ãîíåíiþ åæå íà õðñò¿àíû, 
îóñëûøàâøåìú æå âhðüíûì Õåðñwí#íwì òàêîâîóþ áëãî÷ñòèâàãî öàð# 
çàïîâhä, ïîñëàøà êú íåìîó ìîëáîó äàòè èì åïñïú, âúçúâhñòèâøå åìu âñ# 
"æå ïðè ñâ#òûõ ^öhõ áûâøàà ÷þäîòâîðåí¿à. "æ ñëûøàâú ^ íèõ öðü 
¾hëw ïîðàäwâàñ è äàòè èì åïñïà èìåíåìú Êàïèòîíà, äàâú òîìu åïñïîó 
âîèíû ìuæ âhðåíú ÷èñëwì å.ñî íà ñëîóæåí¿å åãw. Ñú íèìè æå ïðèøåä 
àðõèåïñïú âú Õåðñwííèòüñê¿è ãðàäú âú ïîëîóäíå, ïðîìûñëîì Áãà 
õîò#màãî ÷ë÷üñê¿è ðwä ñïàñòè âñhì âíh ãðàäà wáúðhòúøèìñ#, ïð¿àøà è 
õðèñò¿àííå ñî ìíwãîþ ðàäîñò¿þ, ïð¿èìøüå êîóïíî ñú íèìú è ñú ñumèìè îó 
íåãî ãðàäíû# ñòhíû. Ïîòîì æå îóñëûøàâúøåìú Õåðñwí#íwìú 
ñúáðàøàñ è ïðèøåä ïîä ñòhíîó ñhäîøà, ãëþùþ èìú åïñïîó ñèöå: Àç, 
÷#äà, íà ïîãèáåëü âàøþ íå ïð¿èäwõ, ïà÷å æå äà âhðû ðàäè Ãà íøãî ²ó Õà 
ñïàñåí¿å ïîëîó÷èòå. Ïðîøåäøþ æ ìåæè îáîèõú ìèðu âúëhçîøà âñè ëþä¿å 
âú ãðàä. È íà îóòð¿à ñúáðàâøåìúñ# âñhì íà÷#òü îó÷èòè # åï¿ñêwï 
õðñò¿àíñòhè âhðh, "êîæ è ïðåæäå ñåãî áûâøåè åïñïè è ìu÷åíèöû. Wíè 
æå ^âhùàâøå åìu ðhøà ïîäîáíà Àf¿íhåì òîãäà ^âhmàþmåì àïñëîó 
Ïàâúëu: Ä¿âíàà áw íhêàà âíwñèøè âñúëîóõè íøà. Ðhøà åìu: Ïðîïîâhäàè 
íàì äâh ïåmüíèöû îãí# íà ñúòâîðåí¿å âàðà çäàí¿þ öðêâå âàøåà. Ïîìîëè 
åã æå ÷òåøè Áãà è âúëhçü ãîð#måìà èìà. Àmå èçúëhçåøè ^ îãí# 
íåâðåæåíú, âhðîóåì òîáîþ ïðîïwâhäà~ìîìu Áîãîó. Åïñïú æå ðå÷å: Âú 
èì# ²ó Õà Áãà ìîåãî ñúòâîðþ è Áãú ïî ïîâåëhí¿þ âàøåìu òw ñúòâîðè. 
Òî ^êuäh ìè èçúâhñòî "êw âhðîó~òå; íw àmå õîmåòå, äàäèòå ÷#äà 
âàøà, äà ïðåäàíà áîóäîó âîèíwì, "êî âàìú íå ñðàçîóìhþmåìú Õñâû 
âhðû âúâåðüãu # âú ïåmíèöu. È ãîäh áûñ âñhì ñëwâw òî. Ïðèøåä æå 
îóáw åïñïú êî åäèíîè ïåmíèöû, ïîìîëèâñ# è ïðåêðñòèâú ñàì ñ# è 
ïåmíèöu, â íþ æå õîò#øå âëhñòè, ä¿àêîó ðåêúøþ àìèíü, âîíüìhìú, 
âúëhçå âúïåmíèöþ ãîð#mþ è ñúòâîðèâú "êw ÷ñà ðàçñòîàí¿å âúñûïà â 
ëwíî ñâîå ^ þãë¿à è èçúëhçå ñèëwþ ñòãî Äõà áåçúâðåäà è öhëú. È âú 
îóæàñòè âåëèöhè áûâøå, ïàäîøà íèöû íà çåìëè âåëè÷#þmå Áãà 
õðñò¿àíüñêà, ïðîñ#må ^ íåãî ñïîäîáèòèñ# ñòûà õðñò¿àíñê¿à âhðû. Òhì æå 
âhðüí¿è ðàäîñò¿þ áåñ÷èñëåíwþ wáäåðüæèìè á#õu è Áãà ìîë#õu 
îóìíwæèòèñ# ñú íèìè õðñò¿àíñêîó èñïðàâëåí¿þ. Ñàìú æå ïðñòûè åïñïú 
áåñïîêîàâñ#, ìîóæà çú æåíàìè èç÷#äû wãëàøàà îóòhøàøå áåçú 
ëèöåìhð¿à êú Õñîó ïð¿èòè. È ñúòúâîðèâú îóáw ^ ææåíüíàãî âàðà, ^ íåãî 
æå áåçú âðåäà ñúõðàíåí áûñòü ñàìú òîè ïðñòûè åïñïú, êuïhëü, âú òîè 
êðñòè âñ#, èìúæå ^öû áûøà âhðüí¿è òîãî ãðàäà è ñ òhìú ïðåñòûìú 
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åïñïîì ïðèøåäøåè âîèíè. È ðàäîâàõuñ ñú âñhì äîìîì, ïðàçäíîóþmå âú 
ìîëèòâh è âú ïðè÷#ñò¿è ñòãî òhëà è êðîâè Ãà íøãî ²ñ Õà, êîìuæäî 
ïðèðûmþmå äõîâíîìîó ïðåñòãî åïñïà îó÷åí¿þ. Âúçäâèãíîóøà æå áëèç òîà 
êuïhëè öðêâü ñòãî è ñòàðhèøàãî àïëwìú Ïåòðà. Âúçúâhñòè æå ñòûè 
åïñïú áëãî÷ñòèâîìu öàðþ Êîíñòàíüòèíu ^ Áãà áûâøèõ ÷þäîòâîðåí¿è, 
ïðåæäå åãî áûâúøèõ è ïðè íåìú â Õåðúñwíüñòhìú ãðàäh. Ïð¿èì 
áãîëþáíûè öðü ïîñëàí¿å ïðèíåñøà òîó êuïíw ñîómþ ñú ñòûìú ñîáîðîì âú 
Íèêhèñòhì ãðàäh Âèfèí¿à íà õîðàòíàñ Àð¿à áëãîäàðüñòâè Áãà. Ñúïîâhäà 
æå ñòîìîó ñúáîðu ñòûõ ã. ñîòú è îñìèíàäåñ#òå ^òåöü "æ ^ Áãà âú 
Õåðñîíüñòhìú ãðàäh âú âðåìåíà åãî ñúòâîðåíüíàà ÷þäåñà. Ïî ïðîøåí¿þ 
ïðåñòãî åïñïà ïîñëàíú áûñòü æèòè âñåãäà âú Õåðñwíüñòhìú ãðàäh 
Ôåwíàñú ñòàðhèøèíà ï#òèñ^ âîèíú êîóïíw ñú ñòûì Êàïèòîíwì. Òàêî 
ïðèøåäú ñèìú ^ëu÷èñ# îóñåëèòè âúñòî÷íàà ãðàäà. Òhì æå è íàðå÷åñ# 
Õåðñwí#íåìú âúâåäåíûè Ôåwíèíú ãðàä. Ñúòâîðèâøè æå îóáw ñúáîðú 
âñè êuïüíw ^ëîó÷èøàñ# ^ ñòåãúíú ãëåìûìú ìàëàãî òðåãà äàæ è äî 
íàðèöà~ìîãî Ïàðôåíåwí è òhì æå ñú åïñïwìú è ñú Ôåwíîó æèòèè. 
Òhì æå äàæå è äî ííhøí#ãî ïðèáëèæàþmàñ# ^ ñòãî è ñòàðhøàãî àïñëà 
âåðõúâíàãî Ïåòðà Fåîíèíw ãëòñ#. Ñå, ÷ñòíàà áðàò¿à, ñëhä è 
îóòâåðüæåí¿å âñhõ ñïñåí¿à Ñïñú Õñ Áãú íøú îñòàâè íàì ñòûõ ì÷íêú è 
àðõ¿åïñï íøèõú æèò¿å. ×òî áw âú ñëwâåñåõ îó÷èòåëüíûõ ïðåìèíuøà, êîå# 
æå ähë íå ïîêàçàøà, ñòðàñòè áãîïîäðàæàòåëüíwå æèò¿å ïðåøåäüøå, 
âúåâàâøå íà äøåòëhíüíûà êîóìèðû, öhëåáíîóþ è æèò¿þ îóñïhøíîóþ 
ïàì#òü wñòàâëüøå. Íå ïî÷åòøå áw êîóìèðüñê¿à ñëàâû ãëîóìëåí¿à 
íåáåñíîå öåëîâàëè ñè ñîó áëæåíüñòâî, íå òîêúìî âú æèò¿è ñâîåì, íw è ïî 
ñìðòè ñìðòü îóìðòâèâøå êú Áãu îóñâîåí¿åìú ìèëwñ ãðhøíûõú 
ïðåçðhâøå ñòîñòè ðàäè òåëåñú ñâîèõú ìèëwâàòè ïðèáhãàþmèõú íå 
^ëàãàþ. Èæå áw ñòîóþ Òðöu ïðàâw èñïîâhäàâüøå è òîó ïîòîìú 
ñîómèìú ïðàâî èñïîâhäàòè ïðåäàâúøåìú êú ñåáh ñè ñâîèìú íåáåñíû# 
æèòåë# ñîòâîð#þòü, òè ñú àããåëû äîâîëhò¿å èìîómå. Âûñwêú îóáw 
Õåðúñîíèòüñê¿è ãðàä, âú áàãð#íèöà ìhñòî è âóñà ñòûõú ^öú ³ åï³ñêwï 
êðwâüìè îóòâîðèâñ#, ñòîëïú ñò#æà îáîþäu íå èñúêîóñüíû, íà åðåòèêè æå 
è íà ðàòüíû# ñòûõ ^öü õðàìû ñòðàæà òâåðüäû# íà âñ# ñîóïðîòèâíû# 
èìh# ñ¿à, íw áhñwâñê¿à ïîëúêè Õñâîìú ähèñòâîìú îó#çúâë#þòü. Êú íèì 
æå âúï¿þùå ïîëîó÷èìú íåáåñíàãî öðñòâ¿à ñwîáåmíèöû èìú áûòèè 
áëãîäò¿þ è ÷ëêwëþá¿åìú Ãà íøåãî ²ñó Õà, åìu æå ñëàâà ííh è ïðíw è âú 
âhêè âhêwì. àì¿í. 
II
Ìcöà Ìàð âú ç äíü Æèòèå ñòûõ wöü i åïñïú Âàñèë# è Êàïèòîíà 
ìu÷èâøåìàñ# â Õåðñîíh. áñëâè w÷. 
 
Õñú ìè äà íà÷èíàåò ñëîâî åäíûè ìäðú è ìäðûõ èñïðàâèòåëü, â ðuöh áî 
åãî è àçú è ñëîâåñà ìî#. â òîì îóáî æèâîómå è äâèæàmåñ# îóòhøèòåñ# 




èñöåëèâøàãî ðàäè íàøà íåìîm¿ ïîäîáàåò ïà÷å ñëuõû ïðîñòðåòè, 
ìàëîäuøèå æå ^ëîæèâøå ìuæüñòâåíh ãëåìà# âíuøèòå. íè÷òîæå áî 
ëîæíî èëè êîmþíüíî âàøåìu ñëuõu âí#òè ìîëþ, íî èñòèí  
(л. 65б) 
íàãî ðàäè ñëîâåñå íå íà âîçäuõú ðàñûïàåìàãî, ñàìîãî æå ñëîâà ñíà áæè", 
åãîæ ðàäè âñ# áûøà "æå íà íåáåñhõ è "æå íà çåìëè, âèäèìà" æå è 
íåâèäèìà", âìhmüøàñ# ñàìîãî â ðàáè wáðàç, íå ^ïàäøà åæå áûòè áãu, 
âîïëîmüøàñ# ^ ñòû# äâû áöà, åìuæå êuïíî íàðèöàòèñ# áãu è ÷åëîâhêu 
âñåìu âî ñâîèõ è âñåìu â íàøèõ, ïîñòðàäàâøà áãà ñëîâî ïëîòèþ, è àêè 
áãà ñîâîñêðåñøà, è âøåäøà íà íáñà è ñhä"mà wäåñíuþ wöà, è íàñ ñú 
ñîáîþ âîçâåäøà, w÷ààííèè æèçíè âh÷íû#, ñâhòëhå æå âú åvãàëüñêûõ 
ïðîïîâhäàâøà î ãðhñhõú áëæíè, ðå÷å, èæå íå âèähâøå è âhðwâàâøåè. 
ôîìèíî íåâhðñòâî èñöhë#", ïîòîì áûâàþmèèì ðîäîì íàäåæäu æèçíè 
âh÷íû# wñòàâè.  
(л. 65г) 
è ïîíå(æå) ñè è ñèì òî÷íà, âî åvãàëèèõ ëåæàmà# âî ãëuáîöhè ñòàðîñòè è 
áëãîwðàííhè âîñèàøà ÷ë÷åñêûè ðàçuìû, íà ïðèïëîæäåíèå âî òðèäåñ#òè 
è â øåñòüäåñ"ò è âî ñòî ïðèñòuïè êú "ðüìu âåðõú ïîäêëîíü, íà ðàìî 
âçåìøàãî ñìðòîíîñíàãî ñìðòè êðåñòà, "êî òîãî ðàäè èñïîëíèòèñ# âûøíèè 
îóòâàðè. è ïîíåæå îóáî íåïðåõîäíà åñ ìäðîñòíà# ïîó÷èíà, çäh ìè ñëuõ 
ïîäàäèòå, ìîëþñ#, "êîæ ïîõâàëèòè ìuæà ñëàâíû è íàñ ðàäè âîëåþ 
ïîñòðàäàâøàãî ïðè÷àmà"ñ# ñòðñòåõ íà ìíîãu ÷àñòü è ñëàâu ãñíþ 
âîñïðèèìøå; âåñåë"ò áî ñðäöà "æ áæè# è w áîçh ïîìèíàåìà#. è ÷òî 
ïîäîáà~ò ðåmè; àmå áî àêû èçäàëå÷à àêè ñîëîìîíú ïðîðå÷åí¿å ^ áãà âçåì 
âî ïðèò÷àõ ðå÷å.  
(л. 66а) 
w âåëè÷åñòâà è äîáðîñòè çäàíèè áåçîòuìûñëà âähòè ïî òâîåìu wáðàçu 
ðîäuòâîðöþ èõ ñîçäàòèñ#. äîáðîñòü áî çäàíèè ïî èñòèíh íåïîðî÷íîå ñâîå 
áãu ïðèíåñå. ñîãëàñíà æå ñèì è ñîñuä èçáðàíè# ñòðàíñêû îó÷èòåëü ðå÷å, 
"êî öðêû ìî# åñ è äõú áæè æèâåò âú âàñ. è êàêî íå w ñèõ íî è òhõ 
ïîìûøë#òè ïîäîáàåò ñâî# êðîâè çà ÷ëêû ïðîëè#âøà" ïî ïîäðàæàíèþ 
èñòèíúíàãî ïàñòuõà _ñó õà áà íàøåãî. ÷òî æå õîmþ ãëàòè; åæå ïî 
èñòèíh âàìú èçâhñòî ñîòâîðèòè ñëîâî "æå íè ìàëà" ÷àñòü íà 
ïîõâàëåíèå çäh ìu÷èâøèõñ# ñòûõ è ïðåñòûõ ìîóæ ìîmíî èñïîâhäàòè, 
wáà÷å òhõ ìîëèòâû âî ìíîãàãî ìhñòî ìèðíàãî êàçàíè" ïðåäëàãà" 
ïîêuøàþñ# "æå âî ìíh íåìîmü öåëåáíîþ èõ ñòî  
(л. 66б)  
ñòèþ ïðåäëîæèâú äøåîóñïhøíuþ ñëûøàmèì è òhõ áåçî^ëúæà îóñòðîèòè 
ïàì#ò íà ïîõâàëu è ñëàâu òhõ ñòûõ ^öü è ì÷íêú âî Õåðñîíh ãðàäh 
æèâumèì áãîëþáåöü è âhðíûõ ìuæü.  
Âî âðåìåíà áî ãîíåíè# íå÷ñòèâàãî öð" äèwêëèòèàíà ähñòâuþmþ 
æèâîðîäíîìu õðñòèàíñêû âhðû ñëîâu è ðåêøàãî: ñå àçú ïîñûëàþ âàñ àêû 
àãíèöà ïîñðåäè âîëêú, ñëu÷èñ# ïðåñëîâumîìu âú ñòhè öðêâè èåðñëìüñòh 
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åðìîíu, ñèè áh åäèí ^ ãîñïîäèí îó÷íèê . åñíàëîòà ïîñëàõ ïðåñòàãî åïñïà â 
øåñòîå íà äåñ"ò ëhòî äèwêëèòèàí" öðñòâà, ñî ìíîãîì ïîäâèãîì ïîñïhõ 
æå è æðòâu ïîëàãàþmà, äîíäåæå áãîïðåäàíîå õðñòèàíüñêî íåïîðî÷íû" 
âhðû ðàñïðîñòðàíèòñ# ñëîâî, íå ïðåñòàþmà èñïumàòè ïèñêuïû  
(л. 66в)  
âî âñ# ñòðàíû "çûêú, ãëþ åôðåìà ñòàãî åïñïà âî ñòðàíû òvðèêûéñêû# 
è ñhìî åæå åñ õåðñîíèòñêû ãðàä òàîóðîñêèôüñêû# ñòðàíû èìåíåì âàñèë". 
åìuæå ïðèøåäøþ è âèähâøþ åëëèíüñêuþ wäåðæèì ïðåëåñòèþ íà÷à 
îó÷èòè ãðàäñêû# ìuæà ãë", "êî íå ñuò áîçè "æ ìíèòå èìhòè è ÷åñòè, íî 
è êuìèðè íå ìîãumå âàìú ïîìîmè, åñòü áî áú íà íáñhõ, èæå ñëîâîì åãî 
ñîòâîðè âñ#÷åñêà# è ìäðîñòèþ åãî ^ íåáûòè# â áûòèå ïðèâåäû âñ# è 
ñòûì åãî äõîì âî âñåìú æèçíü äàðîâàâú, òîìîó ïîêëàí"þmåñ# âú ñòh 
òðîéöû, òîãî ñëàâèì. Ñå ñëûøàâøå ^ ñòàãî ìuæà ãðàäñòèè ìuæè, íà 
äîñàæäåíè" è íà ðàíû ïðåâðàòèøàñ#, íå ïðèåìëþmå åãî ñëîâåñå åþæå 
wáäåðæàõuñ# ïðåëåñòèþ. è òhìú  
(л. 66г)  
ñòûé åïñïú âîñêîðáh ñhä# â ïåmåðh áhàøå ñèöå èìåíuåìh ïàðfåíîí. 
ìíîãîìëñòèâûè æå áú, õîò#è âñ# ÷åëîâhêû ñïàñòè. è íà ðàçuì èñòèííûè 
ïðèâåñòè, íå ïuñòè áú ñåì ãðàäó è ñòðàíh ïîãèáíuòè ^ äèàâîëà, âúñàä 
ñòûè åãî äõú, òîãî ðàä áî è âî ïëîò wáëå÷åñ#, è êðñòú âîëåþ ïðåòåðïh, 
äà âñ" ñâîáîäèò ÷ñòíîþ åãî êðîâèþ. åãîæå ðàäè ïîñïhøèø¿ ñïñòè, ñî 
âñhìè ñèè õåðñîíèòñêûé ãðàä, ÷þäåñà òâîð#. è áû ÷þäî ñèöåâî. íhêîìu 
áî ñòàðèéøèíh ïðåæäå ðå÷åíúíàãî ãðàäà, èìhþmu ñíú èíî÷àä, ñåìu 
îóìðøþ âíh ãðàäà ïîãðåáîøà. åãî ðîäèòåëåìà ñëu÷èñ# ïðåáûòè îó òhëà 
îóìðøàãî ñíà è íà ãðîáh îóñíuòè èìà ïëà÷þmåìà, è âî ñíh âèähñòà 
ñâîåãî ñíà ãëmà  
(л. 67а)  
èìà, ÷òî ðàäè ïëà÷åòà è ðûäàåòà w ñìðòè ìîå. íå ìîæåòà ìåíå ïî#òè 
æèâà, ïîíåæå áîçè íøè ñåãî ñîòâîðèòè íå ìîãuòü, êàìåíèå áåçäøüíî è 
êàïèmà ñumå, "æå äèàâîë íà ïðåëåñòü è íà ïîãûáåë ÷ëêîì ñîòâîðè. íî àmå 
õîmåòà ì# æèâà ïî#òè, ìîëèòà ñòðàíüíàãî ÷ëêà, åãîæå áèåòà è 
äîñàæäàåòå, è âhðuèòà â áà, åãîæå òîè ïðîïîâhäàåò. ìîmåí áî åñòü 
âîñòàâèòè ì" ^ ãðîáà òîãî ìëòâàìè ñòààãî ìuæà. è ñèì èìà âî ñíh 
ãëàíîì, âîçáíuñòà è ñïîâhäàñòà ñàìà ñåáh âèähíèå ñîãëàñuþmà òî÷èþ 
êûéæäî â ñåáh. äíè æå áûâøþ âëhçîñòà âî ãðàä è ñïîâhäàñòà îóæèêàìà 
åþ, åæå âèähñòà íîmèþ. Wíè æå âåñåëh ïðèèìøå ñëîâî, íà÷àøà èñêàòè 
ñòàãî åïñïà, è  
(л. 67б)  
wáðhòúøå è â ïåmåðh, èähæå æèâ"øå ìîë"ñ#, ïðèïàäîøà åìu ãëmå: 
ìîëèì ò#, äàæäü íàì ñíú íøü. wí æå ê íèì ðå÷å: êàêî ìîãu ñå ñòâîðèòè, 
ãðhøåíú ÷ëêú ñû’’. àmå îóáw âhðuåòå ê áãu ìíîþ ïðîïîâhäàýìîìu, òîé 
âàì ñíú âà ìðòâûé âîñêðñèò. wíè æå ãëøà åìu: ïîèìåì ñíà íøåãî æèâà è 
åæå àmå ðå÷åøè è ñîòâîðèì. Ñòûèæ åïñïú øåä êuïíî, ñî ñòèòåëñòhé 
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ð ð
êuïíî ñëuæàmèèìè ïîòðåáh, íîñ#måè "æå íà ñòîå êðmåíèå 
ñuïðîòèâíà", íà ãðîáú ïðèäîøà. è ^êðûâøå êàìûê âëhçîøà âî ãðîáú, 
ãäh á#øå îóìðøè ñíú èõ. è ïðåêðñòèâú è ñòû åïñïú è âîçäîõíuâú, ðuêu 
ïîëîæè íà ìðòâhìú, ïîìîëèâú "æå æèâîòâîðíàãî êðmåíè# ïîòðåáíà# 
íàä òhëîì, àêè æèâu åìu  
(л. 67в) 
ñumþ, è âîçëèà wñmåíuþ âîäu íà òhëî, ñîòâîðèâú ïðèçâàíèå ñòû# 
òðîöà. è òu àáèå âîñêðñå ìðòâû, åãîæå âèähâøå òîãî ðîä¿òåë",  êî 
êîëhíîìà ïðèïàäîñòà ñòàãî âàñèëè" ìîë#màñ# è òà ïðîñâhòè. "æ è àáèå 
ïî wãëàøåíèè ñïîäîáè æèâîòâîðíàãî êðmåíí" è áåñìðòíû# ïðè#òè 
òàéíû, è ^øåäøå ^òuäh ðàäîâàøàñ, ñî âñhì äîìîì âhðîâàâøà ãîóñ, 
äèàâîëú îóáî âèähâú çàïuñòhâøà ñåáå ïîìàëu áûâàþmà, ïðåäîëhí ñòãî 
ïðèøåñòâèåì, ^ òîãî ïðåëmåíûèì æèäîâîì ñòðhëu âëîæè "æå íàâàäèòè 
åëëèíû, íà îóáîé ñòãî äðüçíuòè. è ïðèøåäøå â ïåmåðu, èähæå âñåëåíèå 
ñòûé èìhàøå åïñïú, è wáðhòüøå è ñâ#çàâøå åìu íîçè è âëà÷èøà è ïî 
ñòåãíàì ãðàäà. ïðèøåäøå æå  
(л. 67г) 
íà ìhñòî, èähæå õðñòèàíh ñòîëïú èìumü ãîðh æèâîòâîðíûè êðñòú 
ïîñòàâèøà, ñàì åïñïú ^äà äøþ. òhëw æå âëåêúøå âíh êðàñíûõ âðàòú 
èçâåðãîøà, ïîâðåãøå ïñîì íà "ä. ëåæàmþ æå åìu íà ìíîãû äíè ïðîìûñëîì 
áæèèì, åæå è ïî ñìðòè åãî íå wñòàâè ñòàãî åìu òhëà, âîëêú íîmèþ îó 
òhëà åãî ïðèñhä#àøå íà ñòðåæåíèå, çâhçäh ñâåòëh ìhñòî èähæå 
ëåæààøå ñè"þøè, â äíü æå wðëu òîæå ñêîíü÷àâàþmþ ähëî. Òîãäà æå 
èæå òhì ïðåñòûèì ìuæåìú õñîó âhðîâàâøå, è íàëåæàmàãî ðàäè ñòðàõà 
ìíîæåñòâà åëëèí ïîãðåáîøà íîmèþ ñòîå åãî òhëî âúíh ñòhíú íà çàïàä 
ãðàäà, áëèç òî# ñòhíû, ìñöà ìàðúòà .ç. äíü ñëàâíh ïàì#ò åìu òâîð#må, 
(л. 68а) 
âî ñëàâu áãu âñåäðüæèòåëþ, àìèíü. 
Åäèíú æå íhêòî ñî ñòûì ì÷íêîì âàñèëèåìú áûâú, ïî òîãî ñêîí÷àíè 
ïðåïëuâú åëèñïîíèòüñêû" ñòðàíû, wáðhòå òu äðuãû# åïñïû, ïîñëàíû# 
òîãäà ñî ñòûì âàñèëèåìú íà òîæäå âhðíîå ähëî, ñïîâhäà èì âñ" áûâøà#. 
wíè æå ñëûøàâøå ñå, ïðèëhæíå ïðîñëàâèâøå áà ñú îóñåðäèåì 
îóâ#çøàãîñ# ðàä¿ ñòàãî âàñèëè" ì÷íè" âhíöåì õñâà èñïîâhäàíè# è 
ñîâhmàâøåñ", ãëþ æå åvãhíè#, àãàôîäîð è åëüïèäè ïðïäáíèé åïñïè 
ïðåïëuøà âú õåðñîíèòñêû ãðàä îó÷àøå ïðàâîâhðíî, âúñëhäñòâuþmà" 
ñòààãî âàñèëü". è ïðèëàãààøåñ# ÷èñëî âhðuþmèõ ïî âñ# äíè. èñïåðâà æå 
îóáî âhðíûèõ ðîäu çëîíà÷àëíûé ðåâíu# äèàâîë. íà í# âîwðuæè  
(л. 68б) 
ïîñëuøàþmà" åãî. æèäîâû æå è åëëèíû. è ñâ#çàâøå ñòû" ìuæà 
åâãåíè#, àãàôîäîðà, è ýëïèäè". ïîñîõû è êàìåíèåì âëà÷àmå ïîáèøà, è 
ìðòâûèìè âðàòû èçâëåêîøà òåëåñà ñòûèõ ïîâåðãîøà íà âîñòî÷íhé 
ñòðàíh íà èçúåäåíèå ïñîìú èõ. ïîðåâíîâàíèåì æå îóáî ñïñåíàãî 
êðåmåíè# õðñòèàíh âíåñîøà (è) ïîãðåáîøà ñòà" èõ òåëåñà, ìñöà 
– 72 –
äåê"áðè# âú .¾. äíü ïàì#ò èìú òâîð#må âî ñëàâu áà âñåäðüæèòåë". 
Ïî ìíîçh æå âðåìåíè ïîñëàíú áûñ ^ èåðñëìà ïèñêuïú òàìîæ åôåðèwñ 
èìåíåì, èæå â êîðàáëh ñû. "êî ïðèòè åìu âî ïðåæäå ðå÷åííhì ãðàäh, 
ñuïðîòèâíûì âhòðîì "òú, ñíèäå âî wñòðîâú íàðèöàåìûé àëñú, âî 
ïðåähëåõ äíhïðüñêû# ðhêè, è  
(л. 68в) 
wäðmæèì áûñ "çåþ òåëåñíîþ, õîò# æèòèå wñòàâèòè• ïîìîëèñ# ãë": ãè 
áå ìîé ãðhøíà ì" ñumà, ñïîäîáè ïîñòàâèòè åïñïà, íå áåñ ïàì"òè wñòà 
^ õåðñîíèòüñêàãî ãðàäà. è ñåìu îóìðümþ, íà ãðîáh åãî ñòîëïú âhðíèè 
ïîñòàâèøà, íî è äuáèå âîçíè÷å îóêàçà" èçäàëå÷à ãðîáú åãî.  
ïî ìíîçh æå âðåìåíè. ïðhøåäø¿ íå÷ñòèâè çèìh, "æå íà õðñòèàíû, 
ïîñòàâèøà ðîìåé öð# èìåíåì êîñò#íòèíà, åãîæå áæñòâåíîå ïðîñmåíèå 
íà ÷þäíûé åãî ïðèâåäå õðñòè"íúñòâà ñâhò. è çàïîâhäè ïîëîæè, "êî íå 
èñïîâhäàþmàãî wöà è ñíà è ñòàãî äõà çëî çëh ^ æèâîòà ïðèí"òè, è 
äîìu åãî âú ðàçîðåíèè áûòèè, ñèìú òàêî áëãî÷ñòíh çàïîâhäàíîì, íà 
ïðåñòàòèå ãîíå 
(л. 68г) 
íèþ åæå íà õðñòèàíû, îóñëûøàâøèì æå âhðíûì õåðñîí#íîì òàêîâuþ 
áëãî÷ñòèâàãî öð# çàïîâhäü, ïîñëàøà ê íåìu ìîëáu äàòè èì åïñïú, 
âîçâhñòèâøå åìu âñ", "æå ïðè ñòûõ ^öhõ áûâøà" ÷þäîòâîðåíè#. "æå 
ñëûøàâ ^ íèõ öðü çhëî ïîðàäîâàñ# è äàòè èì åïñïà èìåíåìú êàïèòîíà, 
äàâú òîìu åïñïu âîèíû ìuæ âhðåíú ÷èñìåíåì .ô. íà ñëuæåíèå åãî. ñ 
íèìèæå ïðèøåäú àðõèåïñïú â õåðñîíèòñêû ãðàä âú ïîëuäíå, ïðîìûñëîì áà 
õîò#mààãî ÷ë÷üñêûé ðîä ñïñòè, âñhì âíh ãðàäà wáðhòøåìñ#, ïðè#øà è 
õðñòèàíh ñî ìíîãîþ ðàäîñòèþ. ïðèèìøå êuïíî ñ íèì è ñî ñumèèìè îó íåãî 
ãðàäíû# ñòhíû. ïîòîì æå îóñëûøàâøåìú õåðñîí#íîì áûâøà# ñîáðàøàñ  
(л. 69а) 
è ïðèøåäøå ïîä ñòhíu ñhäîøà. ãëþmþ èìú åïèñêuïu ñèöå: àçú, ÷àäà, íà 
ïîãûáåëü âàøþ íå ïðèäîõ, ïà÷å æå îóáî äà âhðû ðàäè ãñà íøåãî _cvñ õñà 
ñïàñåíèå ïîëu÷èòå. ïðîøåäøu æå ìåæè wáîèõ ìèðu, âëhçîøà âñè ëþäèå 
âî ãðàä è íà îóòðè# ñîáðàâøåìñ# âñhì, íà÷à åïñïú îó÷èòè # 
õðñòèàíüñòhé âhðå, "êæå è ïðåæäå ñåãî áûâøå åïñêïè è ì÷íöû. wíè æå 
^âhùàâøå åìu ðhøà ïîäîáíà" àôèíhåì òîãäà ^âhmàþmåì àïñëu ïàâëu: 
äèâíà" áî êà" âíîñèøè âî ñëuõû íàøà, ðhøà åìu: ïðîïîâhäà" íàì äâh 
ïåmíèöû wãí# íà ñîòâîðåíèå âàðà çäàíèå öðêâå âàøå#, ïîìîë åãîæå 
÷òåøè áà è âëhç ãîð#måìà èìà, àmå èçëhçåøè ^ wãí" íåâðåæäåíú, 
âhðuåìú òîáîþ ïðîïîâhäàåìîìu áãu. åïèñêuïú æå ðå÷å: âî èì" èñvñ õñà 
áà ìîåãî ñîòâîðþ, è áãú ïî ïîâåëhíèþ âàøåìu òî ñúòâîðèòü. òî é 
^êuäh ìè èçâhñòî "êî âhðuåòå, íî àmå õîmåòå, äàäèòå ÷àäà âàøà, äà 
ïðåäàíà áuäuòü âîèíîìú, "êî âàìú íå ñúðàçuìhþmåì õñâû âhðû 
âúâåðãuò # âú ïåmíèöu. è ãîäh áûñ âñhìú ñëîâî òî. ïðèøåä æå îóáî 
åïñêïú êî åäèíî ïåmíèöû, ïîìîëèâñ# è ïðåêðñòèâú ñàì ñ" è ïåmüíèöu, 
â íþæå õîòhàøå âëhñòè, äèàêîó ðåêøþ: àìèí, âîíìhì, âëhçå âú 
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ïåmíèöu ãîð#mþ, è ñîòâîðèâú "êî ÷àñà ðàñòîàíèå, âñûïà âú ëîíî ñâîå 
^ îóãëè# è èçëhçå ñèëîþ ñòàãî äõà áåçú âðåäà è öhë. è âú îóæàñòè 
(л. 69в) 
âåëèöh áûâøå, ïàäîøà íèöû íà çåìëè âåëè÷àþmå áà õðñòèàíüñêà, 
ïðîñ#må ^ íåãî ñïîäîáèòèñ# ñòû# õðñòèàíüñêè# âhðû. Òhì æå âhðíèè 
ðàäîñòèþ áåñ÷èñëåíîþ wáäåðæèìè áà ìîë#õu îóìíwæèòèñ# ñ íèìè 
õðñòèàíñêu èñïðàâëåíèþ. ñàì æå ïðåñòûè åïñïú, áåñ ïîêî# âñ#, ìuæà ñ 
æåíàìè è ñ ÷àäû wãëàøà", îóòhøààøå áåç ëèöåìhðè# êú õñu ïðèòè. è 
ñîòâîðèâú îóáw ^ æåæåíààãî âàðà, ^ íåãîæ áåç âðåäà ñîõðàíåí áûñ ñàì 
òîé ïðåñòûé åïñïú, êuïhë, âú òîé êðñòè âñ#, èìü æå ^öû áûøà âhðíè 
òîãî ðàä è ñú òhì ïðåñòûì åïñïîì ïðèøåäøèé âîèíè. è ðàäîâàõuñ" ñî 
âñhì äîìîì, ïðàçüíuþmå âú ìëòâh è âî ïðè÷àñòè ñòàãî òhëà è êðîâè ãñà 
íàøåãî èñvñ õñà,  
(л. 69г) 
êî êîåìuæäî ïðèðûmumå äõîâíîìu ïðåñòàãî åïèñêuïà îó÷åíèþ, 
âîçäâèãíuâøå æå áëèçú òî" êuïhëè öðêâü ñòàãî è ñòàðhéøàãî àïñëîì 
ïåòðà. âîçâhñòè æå ïðåñòûè åïñïú áëãî÷ñòèâîìu öðþ êîíñò#íòèíu ^ áãà 
áûâøåå ÷þäîòâîðåíèå, ïðè ïðåæäå áûâøèõ åãî è ïðè íåì âú õåðñîíüñòhì 
ãðàäh. ïðèèì áãîëþáíûé öðü ïîñëàíèå ïðèíåñø# òu, ñumu êuïíî ñî ñòûèì 
ñîáîðîìú âú íèêhéñòhì ãðàäh âuôèíè", íà õîñðàòíàãî àðè# 
áëãîäàðüñòâè áà, ñúïîâhäà æå ñòîìu ñîáîðu ñòûèõ òðèñòà è 
wñìèíàäåñ"ò ^öü "æå ^ áà â õåðñîíüñòhì ãðàäh, âî âðåìåíà åãî ÷þäåñà 
ñîòâîðåíà#. ïî ïðîøåíèþ ïðåñòàãî åïñêïà ïîñëàíú áû æèòè âñåãäà âî 
õåðñîíüñòhì ãðàäh  
(л. 70а) 
Ôåwíàñú ñòàðhéøèíà ï#òèñîò âîèíú. êuïíî ñî ñòûì êàïèòîíîì òàìî 
ïðèøåä. ñèì ^ëu÷èñ# îóñåëèòè âîñòî÷íà" ãðàäà, òhì æå è íàðå÷åñ# 
õåðñîí"íåì âúâåäåíûé ôåwíèíú ãðàäú. ñîòâîðèâøèå æå îóáî ñîáîðú âñè 
êuïíw ^ëu÷èøàñ# ^ ñòåãíú, ãëåìûèìú ìàëààãî òðåãà äîæå è äî 
íàðèöàåìàãî ïàðôåíúwíú, è òhì æå ñú åïñêïîì è ñú ôåwíîó æèòè. òhì 
æå äwæè è äî ííhøí"àãî ïðèáëèæàþmàñ# ^ ñòààãî ñòàðhéøàãî àïñëà è 
âåðõîâíàãî ïåòðà ôåîíèíî ãëåòñ". ñåé, ÷åñòíà" áðàòè", ñëhäú è 
îóòâåðæåíèå âñhõ ñïñú õñú áãú íøü wñòàâè íàì ñòûèõ ì÷íêú, è 
àðõèåïñêïú íàøèõ æèòèå. ÷òî áî âî ñëîâåñhõ îó÷èòåëíûèõ ïðåìèíîóøà, 
êîå"æå ähëú íå ïîêàçàøà ñòðàñòè, áãîïîäðàæíh æèòèå ïðåøåäøå, 
âîåâàâøå íà äøåòëhííû# êuìèðû, öåëåáíuþ æèòèþ îóñïhøíuþ 
(ïàì#òü) wñòàâëüøå. íå ïî÷åòøå áî êuìèðüñêû# ñëàâû ãëuìëåíè", 
íåáåñíîå öåëîâàëè ñè ñuòü áëàæåíñòâî, íå òîêúìw âú æèòèè ñâîåì, íî è 
ïî ñìðòè ñìåðòü îóìðüòâèâøå êî áãu îóñâîåíèåìú. ìëñòü ãðhøíûèõ 
ïðåäçðhâøå. ñòîñòè ðàä òåëåñú ñâîèõ ìèëîâàòè ïðèáhãàþmèèõ íå 
^ëàãàþòü. èæå áî ñòuþ òðîèöþ ïðàâî èñïîâhäàâøå è òu ïîòîìú 
áuäîómèèì ïðàâî èñïîâhäàòè ïðåäàâøå êú ñåáh ñèè ñâîèì íáñíû# 




Ìñöà òîãîæ â ç. äíü æèò¿å è ñòðñòü ñòûõú ^öü åïñïú  áûâúøèõú Âàñèë¿à 
è Êàïèòîíà ìu÷èâøåìàñ# âú Õåðñîíh, áñëâè ’w÷å 
Õñ ìè äà íà÷èíà~ò ñëwâî åä¿íwìäðú è ìäðûè èñïðàâèòåë, âú ðuöh áw 
~ñìü i àç è ñëwâåñà ìîà. Â òîìú îóáw æèâîómå è äúâ¿æàmåñ# 
îóòhøèòåñ# âú èì# åãî ïîçâàí¿è, à íå ìî~# ðàäè íåìîmè çàêúíåòå 
ñëîóõè âàøà, íw èñöåëhâø#ãî ðàäè íàøå# íåìîmè ïîäîáàåò ïà÷å ñëuõú 
ïðîñòðåòè, ìàëwäuø¿å æå ^ëîæèâøå ìuæåñòâåíh ãëåìàà âúíuøèòå. Íè 
÷üòî æå áw ëwæíî èëè êîmþííî âàøåìu ñëîóõu âúí#òè ìîëþ, íî 
èñòèííàãî ðàäè ñëwâåñå íå íà âúçäîóõú ðàñúñûïà~ìàãî, ñàìîãî æå ñíà 
ñëîâà áæ¿à, åãî æå ðàäè âñ# áûøà "æ íà íîñåõ è "æå íà çåìúëè, 
âèäèìà æå è íåâèäèìà, âúìhmüøàñ# ñàìîãî â ðàá¿è îáðàçú, íå ^ïàäøà 
åæå áûòèè Áãu, âúïëwmüøàñ# ^ ñòûà Äâû Áöà, åìîóæå êuïíw 
íàðèöàòèñ# Áãîó è ÷ëêîó âúñåìu âú ñâîèõ è âñåìu âúíàøèõú, 
ïîñòðàäàâø# áãà ñëîâî ïëîò¿þ, è àêû áãà ñúâúñúêðøà è âúøåäøà íà 
íáñà è ñhä#mà îäåñíuþ Wöà è íàñ ñú ñwáîþ âúçúâåäøà î ÷#àí¿è æèçíè 
âh÷úíûà, ñâhòëhå æå âú åvàëüñêèõ ïðîïîâhäàâøà î ãðhñhõ: Áëæíè, 
ðå÷å, èæå íå âèähâøåè è âhðwâàâøå. È Ôîìèíw íåâhðñòâî èñúöhë#à, 
ïîòîìú áûâàþmèìú ðîäîìú íàäåæäþ æèçíè âh÷úíû# îñòàâè. È ïîíå 
ñ¿è ñèìú òî÷íà âú åvàë¿èõú ëåæàmàà âú ãëîóáîöhè ñòàðîñòè è áëãî 
îðàííhè âñh#øà ÷ë÷åñê¿à ðàçîóìû íà ïðèïëîæäåí¿å âúòðèäåñ#òè è 
øåñòüäåñ#ò è âî ñòî ïðèñòîóïè êú #ðüìu âåðúõü ïîäúêëîíü íà ðàìî 
âúçåìúøàãî ñúìðüòîíîñíàãî ñìðòè êðñòà, "êw òîãî ðàäè èñïîëúíèòèñ# 
âûøúí¿è îóòâàðè. È ïîíåæ îóáw íåïðîõwäíà åñòü ìuäðîñòíàà ïu÷èíà, 
çäå ìè ñëîóõ ïîäàäèòå, ìîëþñ, "êwæå ïîõâàëèòè ìuæà ñëàâíû è ïàñú 
ðàäè âîëåþ ïîñòðàäàâøàãî ïðè÷#müøàñ# ñòðñòåõú íà ìíwãîó ÷åñòü è 
ñëàâîó Ãñíþ âúñúïð¿èìúøå; âåñåë#òü áw ñðäöà "æ Áæ¿à è î Áçh 
ïîìèíà~ìà#. È ÷òî ïîäîáà~ò ðåmè; àmå áw àêè èçúäàëå÷#, àêî 
Ñwëwìîíú ïðîðå÷åí¿å ^ Áãà âúçåìú â ïðèò÷#õ ðå÷: w âåëè÷åñòâà è 
äîáðîñòè çäàí¿è áåçîòîóìûñëà âèähòè è ïî òâîåìu îáðàçu ðîäîòâîðúöu 
èõú ñúýäàòèñ#. Äîáðîñòü áw çäàí¿è ïî èñòèíüíh íåïîðî÷íwå ñâî~ Áãâè 
ïðèíåñå. Ñúãëàñíà æå ñèì è ñîñîóä èçúáðàí¿à ñòðàíüñê¿è îó÷òëü äîáðh 
ðå÷, "êî öðêâè ìîà åñòü è Äõú Áîæ¿è æèâåò âú âàñ. È êàêî íå î ñèõú, íî 
è òhõ ïîìûøë#òè ïîäîáà~òú ñâîà êðwâè çà ÷ëêè ïðîëè#âøàà ïî 
ïîäðàæàí¿þ èñòèíüíàãî ïàñòuõà ¿ó õà áãà íàøåãî. ×òî æå õîmþ ãëàòè; 
åæå ïî èñòèííh âàìú èçúâhñòî ñúòâîðèòè ñëwâî "æ íè ìàëà ÷#ñòü íà 
ïîõâàëåí¿å çúäh ìîó÷èâøèõñ# ñòûõú è ïðåñòûõú ìîóæü ìîmíî 
èñïîâhäàòè, îáà÷ òhõú ìëòâû âú ìíîãàãî ìhñòî ìèðúíàãî êàçàí¿à 
ïðåäëàãà# ïîêîóøàþñ# "æå âú ìíh íåìwmü öåëåáíîþ èõú ñòîñò¿þ 
ïðåäëwæèâú äøåîóñïhøíîóþ ñëûøàmèìú è òhõú áåçîëúæà îóñòðîèòè 
ïàì#ò íà ïîõâàëîó è ñëàâîó òhõ ñòûõú ^öü è ì÷íêú â õåðñîíiè ãðàäh 
æèâîómèìú áëãîëþáåöü è âhðíûõ ìîóæü.  
Âú âðåìåíà ãîíåí¿à íå÷ñòèâàãî öàð# Äèwêëèò¿àíà ähèñòâîóþmþ 
æèâîðîäíwìîó õðñò¿àíñêè" âhðû ñëwâu è ðåêúøàñ: ñå àçú ïîñûëàþ âàñ 
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’àêû à’ãíüö# ïîñðåäh âîëúêú, ñëu÷èñ# ïðåñëwâumåìu âú ñòhè öðêâè 
iåðñëìñòhè Ãåðúìîíu, ñåè áh åäèíú ^ Ãñíü îó÷íêú åñíàëwòà, ïîñëàõ 
ïðåñòãî åïñïà âú øåñòî~ íà äåñ#òî~ ëhòî Ä¿îêëèò¿àí# öàðñòâà ñî 
ìíwãîìú ïîäâèãîì ïîñïhõ æå è æåðúòâîó ïîëàãàþmà, äîíüäåæå 
áãîïðåäàíî~ õðñòiàíñêî íåïîðî÷íûà âhðû ðàñïðîñòðàí¿òñ# ñëwâî, íå 
ïðåñòàþmà èñïumàòè ïèñêuïû âú âñ# ñòðàíû #çûê, ãëþ æå Åôðåìà 
ñòãî åïñïà âú ñòðàíû òvðèêûèñêû# è ñhìî åæå åñòü Õåðúñwíèòúñêiè 
ãðàäú òàîó’ðîñêvfüñêû# ñòðàíû èìåíåìü Âàñèë¿à. Åìîó ïúðèøåäøþ è 
âèähâøþ åëüëèíüñêîþ îäðúæèìû ïðåëåñò¿þ, íà÷# îó÷èòè ãðàäñê¿à ìîóæà 
ãë#, "êw íå ñîóò áîçè "æå ìúíèòå èìhòè è ÷åñòè, íw êuìèðè íå 
ìîãîómå âàìú ïîìîmè. Åñòü áw Áãú íà íáñåõú, èæå ñëwâîìú åãw 
ñúòâîðè âñ#÷åñêàà è ìäðwñò¿þ åãî ^ íåáûò¿à âú áûò¿å ïðèâåäûè âñ# è 
ñòûì åãî Äõwìú âú âñåìú æèçíü äàðwâàâú. Òîìu ïîêëwí#þmåñ# âú 
ñòhå Òðöû òîãî ñëàâèìú. Ñå ñëûøàâøå ^ ñòãî ìuæà ãðàäñò¿è ìîóæè íà 
äîñàæäåí¿à è íà ðàíû ïðåâðàòèøàñ#, íå ïð¿åìëþmå åãî ñëîâåñå åþæå 
wáäåðúæàõîóñ# ïðåëåñò¿þ. È òhìú ñòûè åïñïú âúñêîðáè ñhä# âú 
ïåmåðh áhàøå ñèöå èìåíîó’åìhè Ïàðúôåíwíü. Ìíwãîìëñòèâûè æå 
Áãú, õîò#è âñ# ÷ëêè ñïñòè è íà ðàçîóìú èñòèíúíûè ïðèâåñòè, íå 
ïuñòèâûè âñåìîó ãðàäu ïîãèáíîóòè è ñòðàíh ^ ä¿àâîëà, âúñàäè ñòûè åãî 
Äõú. Òîãî ðàäè áw è âïëwòü wáëå÷åñ# è êðñòú âîëåþ ïðåòðüïh, äà âñ# 
ñúâîáîäèòü ÷åñòíîþ åãî êðîâ¿þ, åãî æå ðàäè ïîñïhøè ñïñòè. ñú âñhìè 
ñiè õåðñîíèòüñêûè ãðàäú, ÷þäåñà òâîð#. È áûñòü ÷þäw ñèöåâî. Íhêîìîó 
áî ñòðhèøèíh ïðåæäå ðå÷åíúíàãî ãðàäà èìhþùþ ñíú èíw÷#ä, ñåìu 
îóìåðúøþ âíh ãðàäà ïîãðåáîøà. åãî æå ðîäèòåëåìà ñëîó÷èñ# ïðåáûòè 
îó òhëà îóìðúøàãî ñíà è íà ãðîáh îóñíuòè èìà ïëà÷þmåìà, è âú ñíh 
âèähñòà ñâî~ãî ñíà ãëþmà èìà: ×òî ðàä¿ ïëà÷åòà è ðûäà~òà î ñìðò¿ 
ìî~è; íå ìîæåòà ìåíå ïî#òè æèâà, ïîíåæå áîsè íàøè ñåãî ñúòâîðèòè 
íå ìîãîóò, êàìåí¿å áåçúäuøíw è êàïèmà ñumà, "æå ä¿àâwëú íà ïðåëåñòü 
è íà ïîãèáåëü ÷ëêîì ñúòâîðè. Íw àmå õîmåòà ì# æèâà ïî#òè, ìîëèòà 
ñòðàíüíàãî ÷ëêà, åãî æå á¿åòà è äîñàæà~òà, è âhðuèòà âú Áãà, åãîæå òîè 
ïðîïîâhäàåòú. Ìîmåíú áw åñòü âúñòàâèòè ì" ^ ãðwáà òîãî ìëòâàìè 
ñòãî ìuæà. È ñèìú èìà âú ñíh ãëàíwì âúçúáíîóñòà è ñïîâhäàñòà ñàìà 
ñåáh âèähíiå ñwãëàñîóþmà òî÷¿þ ê¿’’ æäw âú ñåáh. Äíè æå áûâúøþ 
âëhçîñòà âú ãðàä è ñúïîâhäàñòà îóæèêàìà åþ åæå âèähñòà íwm¿þ. 
Wíè æå, âåñåëh ïð¿åìøå ñëwâw, íà÷àøà èñêàòè ñòãî åïñïà è îáðhòúmå 
è âú ïåmåðh, èähæ æèâ#øå ìîë#ñ#, ïðèïàäîøà åìu ãëþmå: Ìîëèìú 
ò#, äàæäü íàìú ñíú  íøü. Wíúæå êúíèìú ðå÷å: Êàêî ìîãîó ñå 
ñúòâîðèòè ãðhøåíú ÷ëêú ñû’’; àmå îóáw âhðîó~òå êú Áãîó ìíwþ 
ïðîïîâhäà~ìîìîó, òîè âàìú ñíú âàøü ìåðòâûè âúñêðñèò. Wíè æå 
ãëàøà åìu: Ïîèìåìú ñíà íàøåãî æèâà ¿ åæå àmå ðå÷åøè ñúòâîðèòü. 
Ñòûè æå åïñïú øåä êîóïíw. ñú ñòëüñòhè êîóïíî ñëuæàm¿èìè ïîòðåáh è 
#æå íà ñòî~ êðmåí¿å ñuïðîòèâúíàà, íà ãðwáú ïð¿èäîøà è ^êðûâøå 
êàìûêú âúëhçîøà âú ãðwá, ãäå á#øå îóìðúø¿è ñíú èõú. È ïðåêðñòèâú 
è ñòûè åïñïú è âúçúäîõúíîóâú, ðuêu ïîëwæè íà ìðòâåìú, ïîìîëèâú 
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#æå æèâîòâîðúíàãî êðmåí¿à ïîòðåáíà íàä òhëwì, àêè æèâîó åìu ñumþ, 
è âúçë¿à ñmåíüíuþ âîäu íà òhëw, ñúòâîðèâú ïðèçúâàí¿å ñòûà Òîðöà. È 
òu àá¿å âúñêðñå ìåðúòâûè. Åãw æå âèähâøå òîãî ðîäèòåëå êúêîëhíwìà 
ïðèïàäîø# ñòàãî Âàñèë¿à, ìîë#màñ# è òà ïðîñâhòèòè. "æ i àá¿å ïî 
wãëàøåí¿è ñïîäîáè æèâîòâîðúíàãî êðmåí¿à è áåñìðòíûà ïð¿àòè òàèíû. 
È ^øåäøå ^òîóäh ðàäîâàøàñ ñú âñhìú äîìîìú, âhðîâàâøå Ãîóñ. 
Ä¿àâîëú îóáî âèähâú çàïîóñòèâøà ñåáå ïî ìàëu áûâàþmà, ïðåäîëhíú 
ñòãî ïðèøåñòâ¿åìú, ^ òîãî ïüðåëümåíüíûìú æèäwâwìü ñòðhëîó 
âúëwæè, "æå íàâàäèòè åëüëèíû íà îóá¿èñòâî ñòãî äåðúçíîóòè. È 
ïðèøåäøå âú ïåmåðu, èähæå âúñåëåí¿å èìh#øå ñòû åïñïú, è îáðhòüøå 
è, ñâ#çàâøå åìu íîçh è âëà÷èøà è ïî ñòåãíàì ãðàäà. Ïðèøåäøå æå íà 
ìhñòî, èähæå õðñò¿àíå ñòîëúïú èìuùü ãîðh æèâîòâîðüíûè êðñòú 
ïîñòàâèøà, ñàìú åïñïú ^äà äøþ. Òhëw æå âëåêúøå âúíh êðàñíûõ 
âðàòú èçâåðüãîøà è ïîâåðãüøå ’å ïñwìú íà "äú. Ëåæàmþ æå åìîó íà 
ìíwãè äíè ïðîìûñëwìú Áæ¿èìú, åæå è ïî ñúìåðòè åãî íå wñòàâè ñòãî 
åìu òhëà åãî ïðèñhä#øå íà ñòðåæåí¿å, çâhçäh ñâhòëh ìhñòî èähæå 
ñ¿àþmå, âú äíü æå îðüëu òî æå ñêîí÷åâàþùþ ähëw. Òîãäà æå èæå 
òhìú ïðåñâ#òûìú ìuæåìú Õu âuðîâàâøå è íàäëåæàmàãî ðàäè ñòðàõà 
ìíwæñòâà åëüëèíú ïîãðåáîøà íîù¿þ ñòîå åãî òhëw âíh ñòhíû ’è.  íà 
çàïàä ãðàäà áëèç òîà ñòhíû ìöà ìàðúòà âú ç.äíü ñëàâíh ïàì#òü åìu 
òúâîð#øå âú ñëàâu Áãîó Âñåäðúæèòåëþ. Àìèíü. 
Åä¿íú æå íhêòî ñú ñòûìú ì÷íêwìú Âàñèëåwìú áûâú ïî òîãî 
ñêîíü÷àí¿è ïðåïúëu âú Åëèñüïîíòüñê¿à ñòðàíû, wáðhòå òîó äðuã¿à 
åïñïû, ïîñëàíû òîãäà ñú ñòûìú Âàñèëåwìú íà òîæäå âhðüíwå ähëw, 
ñúïîâhäà èìú âñ# áûâøàà. Wíè æ, ñëûøàâøå ñå, ïðèëhæíh 
ïúðîñëàâøà Áãà, îóñåðä¿åìü îóâ#çøàãî ðàäè ñòãî Âàñèë¿à ì÷í¿à 
âhíüöåìú Õâà èñúïîâhäàí¿à, è ñúâhmàâøåñ#, ãëþ æå Åvãåí¿à, 
Àãàôîäîðú i Åëüïèä¿è åïñïè ïðåïúëuøà âú Õåðüñîíèíüñê¿è ãðàä îó÷#må, 
ïðàâîñëàâíî âúñëhäüñòâuþmà# ñòãî Âàñèë¿à. È ïðèëàãàøåñ# ÷èñëw 
âhð#þmèõú ïî âñ# äíè. Èñúïåðâà æå îóáî âhðüíûõú ðîäu 
çëwíà÷#ëüíûè ðåâíîó# ä¿àâîëú íà í# âúwðuæè ïîñëuøàþmàà åãî 
æèäîâû æå è åëüëèíû. È ñúâ#çàâúøå ñòûà ìuæà Åâüãåí¿à, Àãàfîäîðà, 
ïîñîõè è êàìåí¿åìú âëà÷#øå ïîáèøà è ìåðüòâûìè âðàòû èçúâëåêîøàà 
òåëåñà ñòûõú, ïîâåðüãîøà íà âîñòî÷üíhè ñòðàíh íà èçü#äåíè¿å ïñwìú 
èõú. Ïîðåâíîâàí¿åì æå áæñòâåíàãî îóáî ñïñåííàãî êðmåí¿# õðñò¿àíå 
âúíåñwøà è ïîãðåáwøà ñòàÿ èõ òhëåñà ìñöà äåêàìâüð¿à âú ¾. äíü 
ïàì#òü èìú òâîð#må âúñëàâu Áãà Âñåäåðüæèòåë#. 
Ïî ìíwçh æå âðåìåíè ïwñëàíú áûñ ^ ²åñëìà ïèñêuïú òàìwæå 
Åôåðåwñ èìåíåìú. Èæå âú êîðàáëè ñûè, "êî ïðèòè åìu âúïðåæå 
ðå÷åííhìú ãðàäh, ñîóïðîòèâíûì âhòðwì’ #òú ñúíèäå âú wñòðîâú 
íàðèöàåìûè ’àëüñú âú ïðåähëåõ Äíåïðüñê¿à ðhêè. È îäåðúæèìú áû 
#çåþ òåëåñüíîþ, õîò# æèò¿å wñòàâèòè, ïîìîëèñ# ãë#: Ãè Áæå ìîè, 
ãðhøíà ì# ñîóùà ñïîäîáè ïîñòàâèòè åïñïà, íå áåñ ïàì#òè wñòà ^ 
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Õåðüñwíèòüñêàãî ãðàäà. È ñåìu îóìðúmþ íà ãðîáh åãî ñòîëúïú âhðüí¿è 
ïîñòàâèøà. Íw è äuá¿å âúçúíè÷å îóêàçàà èçäàëå÷# ãðîá åãî.  
Ïî ìíwçh æå âðåìåíè ïðèøåäøå íå÷ñòèâ¿è ¾èìh "æå íà õðñò¿àííû, 
ïîñòàâèøà ðîìåè öàð# èìåíåì Êîíñòàíúòèíà, åãî æå áæñòâåíîå 
ïðîñâhmåí¿å íà ÷þäíûè åãî ïðèâåäå õðèñò¿àíüñòâà ñâhòú. È çàïîâhä 
ïwëwæè, "êî íå èñïîâhäàþmàãî ^öà è Ñíà è ñòãî Äõà ¾ëw ¾ëh ^ 
æèâîòà ïüðåìhí#òè è äîìu åãî â ðàçîðåí¿è áûòè. Ñèìú òàêw 
áëãî÷åñòíh èñïîâhäàíîìú íà ïðåñòàò¿å ãîíåíiþ åæå íà õðñò¿àíû, 
îóñëûøàâøåìú æå âhðüíûì õåðñîí#íîìú òàêîâîóþ áëãî÷ñòèâàãî öàð# 
çàïîâhä, ïîñëàøà êú íåìîó ìîëáîó äàòè èì åïñïú, âúçúâhñòèâøå åìu 
âñ# ’"æå ïðåñòûõ ^öhõú áûâøàà ÷þäîòâîðåí¿à. "æ ñëûøàâú ^ íèõ öðü 
¾hëw ïîðàäwâàñ è äàòè èì åïñïà èìåíåìú Êàïèòîíà, äàâú òîìu åïñïîó 
âîèíú ìîóæü âhðåíú ÷èñìåíåìú å.ñî íà ñëîóæåí¿å åãw. Ñú íèìè æå 
ïðèøåä àðõèåïñïú âú Õåðñwííèòüñê¿è ãðàäú âú ïîëîóäíå, ïðîìûñëîì 
Áãà õîò#màãî ÷ë÷ñê¿è ðwä ñïàñòè âñhì âíh ãðàäà wáúðhòúøèìñ#, 
ïð¿àøà è õðèñò¿àíå ñî ìíwãîþ ðàäîñò¿þ, ïð¿èìøüå êîóïíî ñú íèìú è ñú 
ñumèìè îó íåãî ãðàäíû# ñòhíû. Ïîòîì æå îóñëûøàâúøåìü õåðñîí#íåìü 
áûâøå’å è ïðèøåä ïîä ñòhíîó ñhäîøà, ãëþmþ èìú åïñïîó ñèöå: Àç, 
÷#äà, íà ïîãèáåëü âàøþ íå ïð¿èäwõ, íî ïà÷å æå îóáî äà âhðû ðàäè Ãà 
íøãî ²ó Õà ñïàñåí¿å ïîëîó÷èòå. Ïðîøåäøþ æ ìåæè îáîèõú ìèðu 
âúëhçîøà âñè ëþä¿å âú ãðàä. È íà îóòð¿à ñúáðàâøåìúñ# âñhì íà÷#òü 
îó÷èòè # åï¿ñêwï õðñò¿àíñòhè âhðh, "êîæ è ïðåæäå ñåãî áûâøåè åïñïè 
è ìu÷åíèöû. Wíè æå ^âhùàâøå åìu ðhøà ïîäîáíà Àf¿íåì òîãäà 
^âhmàþmåì àïñëîó Ïàâúëu: Ä¿âíàà áw íhêàà âíwñèøè âñúëîóõè íøà. 
Ðhøà åìu: ïðîïîâhäàè íàì äâh ïåmüíèöû îãí# íà ñúòâîðåí¿å âàðà 
çäàí¿þ öðêâå âàøåà. Ïîìîëè åã æå ÷òåøè Áãà è âúëhçü ãîð#måìà èìà. 
Àmå èçúëhçåøè ^ îãí# íåâðåæåíú, âhðîóåì òîáîþ ïðîïîâhäàííîìu 
Áîãîó. Åïñïú æå ðå÷å: Âú èì# ²ó Õà Áãà ìîåãî ñúòâîðþ è Áãú ïî 
ïîâåëhí¿þ âàøåìu òw ñúòâîðè. Òî ^êuäh ìè èçúâhñòî "êw âhðîóåòå; 
íw àmå õîmåòå, äàäèòå ÷#äà âàøà, äà ïðåäàíà áîóäîó âîèíwì, "êî 
âàìú íå ñðàçîóìhþmåìú Õñâû âhðû âúâåðüãu # âú ïåmíèöu. È ãîäh 
áûñ âñhì ñëwâw òî. Ïðèøåä æå îóáw åïñïú êî åäèíîè ïåmíèöû, 
ïîìîëèâñ# è ïðåêðñòèâú ñàì ñ# è ïåmíèöu, â íþ æå õîò#øå âëhñòè, 
ä¿àêîó ðåêúøþ àìû âîíìhìú, âúëhçå âú ïåmíèöþ ãîð#mþ è 
ñúòâîðèâú "êw ÷ñà ðàçñòîàí¿å âúñûïà â ëwíî ñâîå ^ þãë¿à è èçúëhçå 
ñèëwþ ñòãî Äõà áåçúâðåäà è öhëú. È âú îóæàñòè âåëèöhè áûâøå, 
ïàäîøà íèöû íà çåìëè âåëè÷#þmå Áãà õðñò¿àíüñêà, ïðîñ#må ^ íåãî 
ñïîäîáèòèñ# ñòûà õðñò¿íñê¿à âhðû. Òhì æå âhðüí¿è ðàäîñò¿þ 
áåñ÷èñëåíwþ ’wáäåðæèìè áãà ìwë#õîó îóìíwæèòèñ# ñú 
íèìèõðñò¿àíñêîó èñïðàâëåí¿þ. Ñàìú æå ïðñòûè åïñïú áåñïîêîàâñ#, 
ìîóæà ñú æåíàìè èç÷#äû wãëàøàà îóòhøàøå áåçúëèöåìhð¿à êú Õñîó 
ïð¿èòè. È ñúòúâîðèâú îóáw ^ æåæåíàãî âàðà, ^ íåãî æå áåçú âðåäà 
ñúõðàíåí áûñòü ñàìú òîè ïðñòûè åïñïú, êuïhëü, âú òîè êðñòè âñ#, 
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èìúæå ^öû áûøà âhðüí¿è òîãî ãðàäà è ñ òhìúïðåñòûìú åïñïîì 
ïðèøåäøåè âîèíè. È ðàäîâàõuñ ñú âñhì äîìîì, ïðàçäíîóþmå âú 
ñîëèòâh è âú ïðè÷#ñò¿è ñòãî òhëà è êðîâè Ãà íøãî ²ñ Õà, êú êîìîóæäî 
ïðèðûmþmå äõîâíîìîó ïðåñòãî åïñïà îó÷åí¿þ. Âúçäâèãíîóøà æå áëèç 
òîà êuïhëè öðêâü ñòãî è ñòàðhèøàãî àïëwìú Ïåòðà. Âúçúâhñòè æå 
ñòûè åïñïú áëãî÷ñòèâîìu öàðþ Êîíñòàíüòèíu ^ Áãà áûâúøå’å 
÷þäîòâîðåíi’å ïðè ïðåæäå áûâøèõ ’åãî è ïðè íåìú â Õåðúñwíüñòhìú 
ãðàäh. Ïð¿èì áãîëþáíûè öðü ïîñëàí¿å ïðèíåñøà òîó ñumþ êîóïíw ñú 
ñòûìú ñîáîðîì âú Íèêhèñòhì ãðàäh Âèfèí¿à íà õîðàòíàñ Àð¿à 
áëãîäàðüñòâè Áãà. Ñúïîâhäà æå ñòîìîó ñúáîðu ñòûõ ã. ñîòú è 
îñìèíàäåñ#òå ^òåöü "æ ^ Áãà âú Õåðñîíüñòhìú ãðàäh âú âðåìåíà 
’åãî ÷þäåñà ñòâîðåííà’#. Ïî ïðîøåí¿þ ïðåñòãî åïñïà ïîñëàíú áûñòü 
æèòèè âñåãäà âú Õåðñwíüñòhìú ãðàäh Ôåwíàñú ñòàðhèøèíà ï#òèñ^ 
âîèíîìú êîóïíw ñú ñòûì Êàïèòîíwì. Òàêî ïðèøåäú ñèìú ^ëu÷èñ# 
îóñåëèòè âúñòî÷íàà ãðàäà. Òhì æå è íàðå÷åñ# Õåðñwí#íåìú âúâåäíûè 
ôå’wíèíú ãðàä. Ñúòâîðèâøè æå îóáw ñúáîðú âñè êuïüíw ^ëîó÷èøàñ# ^ 
ñòåãúíú ãëåìûìú ìàëàãî ñòðåãà äàæ è äî íàðèöàåìîãî Ïàðôåíåwí è 
òhì æå ñú åïñïwìú è ñú Ôåwíîó æèòèè. Òhì æå äàæå è äî ííhøí#ãî 
ïðèáëèæàþmàñ# ^ ñòãî è ñòàðhèø#ãî àïñëìú âåðõîâíàãî Ïåòðà 
Fåîíèíw ãëòñ#. Ñå, ÷ñòíàà áðàò¿à, ñëhä è îóòâåðüæåí¿å ñïñí¿’# âñh 
Ñïñú Õñ Áãú íøú îñòàâè íàì ñòûõ ì÷íêú è àðõ¿åïñï íøèõú æèò¿å. ×òî 
áw âú ñëwâåñåõ îó÷èòåëüíûõ ïðåìèíuøà, êîå# æå ähë íå ïîêàçàøà, 
ñòðàñòè áãîïîäðàæàíh æèò¿å ïðîøåäüøå, âúåâàâøå íà äøåòëhíüíûà 
êîóìèðû, öhëåáíîóþ è æèò¿þ îóñïhøíîóþ ïàì#òü wñòàâëüøå. Íå 
ïî÷åòøå áw êîóìèðüñê¿à ñëàâû ãëîóìëåí¿à íåáåñíîå öåëîâàëè ñè ñîó 
áëæåíüñòâî, íå òîêúìî âú æèò¿è ñâîåì, íw è ïî ñìðòè ñìðòü 
îóìðòâèâøå êú Áãu îóñâîåí¿åìú ìèëwñ ãðhøíûõú ïðåçðhâøå ñòîñòè 
ðàäè òåëåñú ñâîèõú ìèëwâàòè ïðèáhãàþmèõú íå ^ëàãàþ. Èæå áw ñòîóþ 
Òðöu ïðàâw èñïîâhäàâüøå è òîó ïîòîìú áîóäîómèìú ïðàâî 
èñïîâhäàòè ïðåäàâúøå êú ñåáh ñè ñâîèìú íåáåñíû# æèòåë# 
ñîòâîð#þòü, òè ñú àããåëû äîâîëhò¿å èìîómå. Âûñwêú îóáw 
Õåðúñîíèòüñê¿è ãðàä, âú áàãð#íèöà ìhñòî è âóñà ñòûõú ^öú ³ åï³ñêwï 
êðwâüìè îóòâîðèâñ#, ñòîëïú ñò#æàâú îáîþäu íå èñúêîóñüíû, íà 
åðåòèêè æå è íà ðàòüíû# ñòûõ ^öü õðàìû ñòðàæà òâåðüäû# íà âñ# 
ñîóïðîòèâíû# èìh# ñ¿à, íî è áhñîâüñêû’# ïîëúêè õðñòîñîâîìú 
ähèñòâîìú îó#çúâë#þòü. Êú íèì æå âúï¿þmå ïîëîó÷èìú íåáåñíàãî 
öðñòâ¿à ñwîáåmíèöû èìú áûòèè áëãîäò¿þ è ÷ëêwëþá¿åìú õà áãà íàøåãî 
²ñó Õà, åìu æå ñëàâà ííh è ïðíw è âú âhêè âhêwì. àì¿í. 
IV
Âú âðåìåíà ãîíåí¿à íå÷ñòèâàãî öàð# Äèwêëèò¿àíà ähèñòâîóþmþ 
æèâîðîäíwìîó õðñò¿àíñêè" âhðû ñëwâu è ðåêúøàñ: ñå àçú ïîñûëàþ âàñ 
à’ãíüöà ïîñðåäh âîëúêú, ñëu÷èñ# ïðåñëwâumåìu âú ñòhè öðêâè 
iåðñëìñòhè Ãåðúìîíu, ñåè áh åäèíú ^ Ãñíü îó÷íêú åñíàëwòà, ïîñëàõ 
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ïðåñòãî åïñïà âú øåñòî~ íà äåñ#òî~ ëhòî Ä¿îêëèò¿àí# öàðñòâà ñî 
ìíwãîìú ïîäâèãîì ïîñïhõ æå è æåðúòâîó ïîëàãàþmà, äîíüäåæå 
áãîïðåäàíîå õðñòiàíñêî~ íåïîðî÷íûà âhðû ðàñïðîñòðàí¿òñ# ñëwâî, íå 
ïðåñòàþmà èñïumàòè ïèñêuïû âú âñ# ñòðàíû #çûê, ãëþ æå Åôðåìà ñòãî 
åïñïà âú ñòðàíû òèðè’ñêè# è ñhìî åæå åñòü Õåðúñwíèòüñêiè ãðàäú 
òàvðwñêèfüñê¿à ñòðàíû èìåíåìü Âàñèë¿à. Åìîó ïúðèøåäøþ è âèähâøþ 
åëúëèíüñêîþ îäðúæèìû ïðåëåñò¿þ, íà÷# îó÷èòè ãðàäñê¿à ìîóæà ãë#, "êw 
íå ñîóò áîçè "æå ìí’èòå èìhòè è ÷åñòè, íw êuìèðè íå ìîãîómå âàìú 
ïîìîmè. Åñòü áw Áãú íà íáñåõú, èæå ñëwâîìú åãw ñúòâîðè âñ#÷åñêàà è 
ìäðwñò¿þ åãî ^ íåáûò¿à âú áûò¿å ïðèâåäûè âñ# è ñòûì åãî Äõwìú âú 
âñåìú æèçíü äàðwâàâú. Òîìu ïîêëwí#þmåñ# âú ñòhå Òðîöû òîãî 
ñëàâèìú. Ñå ñëûøàâøå ^ ñòãî ìuæà ãðàäñò¿è ìîóæè íà äîñàæäåí¿à è íà 
ðàíû ïðåâðàòèøàñ#, íå ïð¿åìëþmå åãî ñëîâåñå åþæå wáäåðúæàõîóñ# 
ïðåëåñò¿þ. È òhìú ñòûè åïñïú âúñêîðh ñhä# âú ïåmåðh áhàøå ñèöå 
èìåíîó’åìhè Ïàðúôåíwíü. Ìíwãîìëñòèâûè æå Áãú, õîò#è âñ# ÷ëêè 
ñïñòè è íà ðàçîóìú èñòèíüíûè ïðèâåñòè, íå ïuñòèâûè ñåìu ãðàäu 
ïîãèáíîóòè è ñòðàíh ^ ä¿àâîëà, âúñàäè ñòûè åãî Äõú. Òîãî ðàäè áw è 
âïëwòü wáëå÷åñ# è êðñòú âîëåþ ïðåòðüïh, äà âñ# ñúâîáîäèòü ÷åñòíîþ 
åãî êðîâ¿þ, åãî æå ðàäè ïîñïhøè ñïñòè. ñú âñhìè ñèè ãðàäú, ÷þäåñà 
òâîð#. È áûñòü ÷þäw ñèöåâî. Íhêî~ìîó áw ñòðhèøèíh ïðåæäå 
ðå÷åíüíàãî ãðàäà èìhþmþ ñíú èíw÷#ä, ñåìu îóìåðúøþ âíh ãðàäà 
ïîãðåáîøà. åãî æå ðîäèòåëåìà ñëîó÷èñ# ïðåáûòè îó òhëà îóìðúøàãî ñíà 
è íà ãðîáh îóñíuòè èìà ïëà÷þmåìà, è âú ñíh âèähñòà ñâî~ãî ñíà ãëþmà 
èìà: ×òî ðàä¿ ïëà÷åòà è ðûäà~òà î ñìðò¿ ìî~è; íå ìîæåòà ìåíå ïî#òè 
æèâà, ïîíåæå áîsè íàøè ñåãî ñúòâîðèòè íå ìîãîóò, êàìåí¿å áåçúäuøíw 
è êàïèmà ñumà, "æå ä¿àâwëú íà ïðåëåñòü è íà ïîãèáåëü ÷ëêîì ñúòâîðè. 
Íw àmå õîmåòà ì# æèâà ïî#òè, ìîëèòà ñòðàíüíàãî ÷ëêà, åãî æå á¿åòà è 
äîñàæà~òà, è âhðuèòà âú Áãà, åãîæå òîè ïðîïîâhäà~òú. Ìîmåíú áw 
åñòü âúñòàâèòè ì" ^ ãðwáà òîãî ìëòâàìè ñòãî ìuæà. È ñèìú èìà âú 
ñíh ãëàíwì âúçúáíîóñòà è ñïîâhäàñòà ñàìà ñåáh âèähíiå ñwãëàñîóþmà 
òî÷¿þ ê¿’’ æäw âúñåáh. Äíè æå áûâúøþ âëhçîñòà âú ãðàä è ñúïîâhäàñòà 
îóæèêàìà åþ åæå âèähñòà íwm¿þ. Wíè æå, âåñåëh ïð¿åìøå ñëwâw, 
íà÷àøà èñêàòè ñòãî åïñïà è îáðhòúmå è âú ïåmåðh, èähæ æèâ#øå 
ìîë#ñ#, ïðèïàäîøà åìu ãëþmå: Ìîëèìú ò#, äàæäü íàìú ñíú  íøü. 
Wíúæå êúíèìú ðå÷å: Êàêî ìîãîó ñå ñúòâîðèòè ãðhøåíú ÷ëêú ñû’’; àmå 
îóáw âhðîó~òå êú Áãîó ìíwþ ïðîïîâhäà~ìîìîó, òîè âàìú ñíú âàøü 
ìåðòâûè âúñêðñèò. Wíè æå ãëàøà åìu: Ïîèìåìú ñíà íàøåãî æèâà ¿ åæå 
àmå ðå÷åøè ñúòâîðèìú. Ñòûè æå åïñïú øåä êîóïíw. ñú ñòëüñòhè 
êîóïíî ñëuæàm¿èìè ïîòðåáh è #æå íà ñòîå êðmåí¿å ñuïðîòèâüíàà, íà 
ãðwáú ïð¿èäîøà è ^êðûâøå êàìûêú âúëhçîøà âú ãðwá, ãäå á#øå 
îóìðúø¿è ñíú èõú. È ïðåêðñòèâú ñòûè åïñïú è âúçúäîõúíîóâú, ðuêu 
ïîëwæè íà ìðòâåìú, ïîìîëèâú #æå æèâîòâîðüíàãî êðmåí¿à ïîòðåáíà íàä 
òhëwì, àêè æèâîó åìu ñumþ, è âúçüë¿àâú ñmåíüíuþ âîäu íà òhëw, 
ú Ò È u ü Å
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ó
ñúòâîðèâú ïðèçúâàí¿å ñòûà Òîðöà. È òu àá¿å âúñêðñå ìåðüòâûè. Åãw æå 
âèähâøå òîãî ðîäèòåëå êúêîëhíwìà ïðèïàäîñòà ñòàãî Âàñèë¿à, 
ìîë#màñ# è òà ïðîñâhòèòè. "æ i àá¿å ïî wãëàøåí¿è ñïîäîáè 
æèâîòâîðüíàãî êðmåí¿à è áåñìðòíûà ïð¿àòè òàèíû. È ^øåäøå ^òîóäh 
ðàäîâàøàñ ñú âñhìú äîìîìú, âhðîâàâøå Ãîóñ. Ä¿àâîëú îóáî âèähâú 
çàïîóñòèâøà ñåáå ïî ìàëu áûâàþmà, ïðåwäîëhíà ñòãî ïðèøåñòâ¿åìú, ^ 
òîãî ïüðåëümåíüíûìú æèäwâwìü ñòðhëîó âúëwæè, "æå íàâàäèòè 
åëüëèíû íà ’uáè~íè~ ñòãî äåðüçíîóòè. È ïðèøåäøå âú ïåmåðu, èähæå 
âúñåëåí¿å èìh#øå ñòû åïñïú, è îáðhòüøå è, ñâ#çàøà ~ìu íîçh è 
âëà÷èøà è ïî ñòåãíàì ãðàäà. Ïðèøåäøå æå íà ìhñòî, èähæå õðñò¿àíå 
ñòîëúïú èìumå ãîðh æèâîòâîðüíûè êðñòú ïîñòàâèøà, ñàìú åïñïú ^äà 
äøþ. Òhëw æå âëåêúøå âúíh êðàñíûõ âðàòú èçâåðüãîøà è ïîâåðüãîøà å 
ïñwìú íà #äü. Ëåæàmþ æå åìîó íà ìíwãè äíè ïðîìûñëwìú Áæ¿èìú, åæå 
è ïî ñúìåðòè åãî íå wñòàâè ñòãî åìu òhëà, âîëúêú íwm¿þ îó òhëà åãî 
ïðèñhä#øå íà ñòðåæåí¿å, çâhçäh ñâhòëh ìhñòî èähæå ñ¿àþmå’’, âú äíü 
æå îðüëu òî æå ñêîí÷åâàþmþ ähëw. Òîãäà æå èæå òhìú ïðåñâ#òûìú 
ìuæåìú Õu âhðîâàâøå è íàäëåæàmàãî ðàäè ñòðàõà ìíwæñòâà åëüëèíú 
ïîãðåáîøà íîm¿þ ñòî~ åãî òhëw âúíh ñòhíû íà çàïàä ãðàäà áëèç òîà 
ñòhíû ìöà ìàðúòà âú ç. äíü ñëàâíh ïàì#òü åìu òúâîð#øå âú ñëàâu 
Áãîó Âñåäðúæèòåëþ. Àìèíü. 
Åä¿íú æå íhêòî ñú ñòûìú ì÷íêwìú Âàñèë¿åìú áûâú ïî òîãî ñêîíü÷àí¿è 
ïðåïúëu âú Åëèñüïîíòüñê¿à ñòðàíû, wáðhòå òîó äðuã¿à åïñïû, ïîñëàíû 
òîãäà ñú ñòûìú Âàñèë¿åìú íà òîæäå âhðüíw~ ähëw, ñúïîâhäà èìú âñ# 
áûâøàà. Wíè æ, ñëûøàâøå ñå, ïðèëhæíh ïúðîñëàâøà Áãà, îóñåðüä¿åìú 
îóâ#çøàãî ðàäè ñòãî Âàñèë¿à ì÷í¿à âhíüöåìú Õâà èñúïîâhäàí¿à, è 
ñúâhmàâøåñ#, ãëþ æå Åvãåí¿à, Àãàôîäîðú i Åëüïèä¿è ïðïäáí¿è åïñïè 
ïðåïúëuøà âú Õåðüñîíèòüñê¿è ãðàä îó÷#må, ïðàâîñëàâíî âhðuþmèõ ñòãî 
Âàñèë¿à. È ïðèëàãàøåñ# ÷èñëw âhð#þmèõú ïî âñ# äíè. Èñúïåðâà æå îóáî 
âhðüíûõú ðîäu çëwíà÷#ëüíûè ðåâíîó# ä¿àâîëú íà í# âúwðuæè 
ïîñëuøàþmàà åãî æèäîâû æå è åëüëèíû. È ñúâ#çàâúøå ñòûà ìuæà 
Åâüãåí¿à, Àãàfîäîðà ³ Åëüïèä¿à, ïîñîõè è êàìåí¿åìú âëà÷#øå ïîáèøà è 
ìåðüòâûìè âðàòû èçúâëåêîøàà òåëåñà ñòûõú, ïîâåðüãîøà íà âîñòî÷üíhè 
ñòðàíh íà èçü#äåíè¿å ïñwìú èõú. Ïîðåâíîâàí¿åì æå áæñòâåíàãî îóáî 
ñïñåííàãî êðmåí¿# õðñò¿àíå âúíåñwøà è ïîãðåáwøà ñòàÿ èõ òhëåñà ìñöà 
äåêàìâüð¿à âú ¾. äíü ïàì#ò èìú òâîð#må âú ñëàâu Áãà Âñåäåðüæèòåë#. 
Ïî ìíwçh æå âðåìåíè ïwñëàíú áûñ ^ ²åñëìà åïèñêîóïú òàìwæå 
Åôåðåwñ èìåíåìú. Èæå âú êîðàáëè ñûè, "êî ïðèòè åìu âúïðåæå 
ðå÷åííhìú ãðàäh, ñîóïðîòèâíûì âhòðwì’ #òú ñúíèäå âú wñòðîâú 
íàðèöà~ìûè ’àëñú âú ïðåähëåõ Äíåïðüñê¿à ðhêè. È îäåðúæèìú áû #çåþ 
òåëåñüíîþ, õîò# æèò¿å wñòàâèòè, ïîìîëèñ# ãë#: Ãè Áæå ìîè, ãðhøíà 
ì# ñîómà ñïîäîáè ïîñòàâèòè åïñïà, íå áåñ ïàì#òè wñòà ^ 
Õåðüñwíèòüñêàãî ãðàäà. È ñåìu îóìðúmþ íà ãðîáh åãî ñòîëúïú âhðüí¿è 
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ïîñòàâèøà. Íw è äuá¿å âúçúíè÷å îóêàçàà èçä’àëå÷# ãðîá åãî.  
Ïî ìíwçh æå âðåìåíè ïðèøåäøå íå÷ñòèâ¿è ¾èìh "æå íà õðñò¿àíû, 
ïîñòàâèøà ðîìå’’ öàð# èìåíåì Êîíñòàíúòèíà, åãî æå áæñòâåíî~ 
ïðîñâhmåí¿å íà ÷þäíûè åãî ïðèâåäå õðèñò¿àíüñòâà ñâhòú. È çàïîâhä 
ïwëwæè, "êî íå èñïîâhäàþmàãî ^öà è Ñíà è ñòãî Äõà ¾ëw ¾ëh ^ 
æèâîòà ïüðåìhí#òè è äîìu åãî â ðàçîðåí¿è áûòè. Ñèìú òàêw 
áëãî÷åñòíh èñïîâhäàíîìú íà ïðåñòàò¿å ãîíåíiþ åæå íà õðñò¿àíû, 
îóñëûøàâøåìú æå âhðüíûì õåðñîí"íîì òàêîâîóþ áëãî÷ñòèâàãî öàð# 
çàïîâhä, ïîñëàøà êú íåìîó ìîëáîó äàòè èì åïñïú, âúçúâhñòèâøå åìu âñ# 
"æå ïðè ñâ#òûõ ^öhõ áûâøàà ÷þäîòâîðåí¿à. "æ ñëûøàâú ^ íèõ öðü 
¾hëw ïîðàäwâàñ è äàòè èì åïñïà èìåíåìú Êàïèòîíà, äàâú òîìu åïñïîó 
âîèíú ìîóæü âhðåíú ÷èñìåíåì å.ñî íà ñëîóæåí¿å åãw. Ñú íèìè æå ïðèøåä 
àðõ’èåïñïú âú Õåðñwííèòüñê¿è ãðàäú âú ïîëîóäíå, ïðîìûñëîì Áãà 
õîò#màãî ÷ë÷ñê¿è ðwä ñïàñòè âñhì âíh ãðàäà wáúðhòüøèìñ#, ïð¿àøà è 
õðèñò¿àíå ñî ìíwãîþ ðàäîñò¿þ, ïð¿èìøüå êîóïíî ñú íèìú è ñú ñumèìè îó 
íåãî ãðàäíû# ñòhíû. Ïîòîì æå îóñëûøàâúøåìü Õåðñwí#íwìú ñúáðàøàñ 
è ïðèøåä ïîä ñòhíîó ñhäîøà, ãëþmþ èìú åïñïîó ñèöå: Àç, ÷#äà, íà 
ïîãèáåëü âàøþ íå ïð¿èäwõ, ïà÷å æå äà âhðû ðàäè Ãà íøãî ²ó Õà ñïàñåí¿å 
ïîëîó÷èòå. Ïðîøåäøþ æ ìåæè îáîèõú ìèðu âúëhçîøà âñè ëþä¿å âú ãðàä. 
È íà îóòð¿à ñúáðàâøåìúñ# âñhì íà÷#òü îó÷èòè # åï¿ñêwï õðñò¿àíñòhè 
âhðh, "êîæ è ïðåæäå ñåãî áûâøåè åïñïè è ìu÷åíèöû. Wíè æå ^âhmàâøå 
åìu ðhøà ïîäîáíàà Àf¿íåì òîãäà ^âhmàþmåì àïñëîó Ïàâúëu: Ä¿âíàà áw 
íhêàà âíwñèøè âúñëîóõè íøà. Ðhøà åìu: ïðîïîâhäàíà" äâh ïåmüíèöû 
îãí# íà ñúòâîðåí¿å âàðà çäàí¿þ öðêâå âàøåà. Ïîìîëè åã æå ÷òåøè Áãà è 
âúëhçü ãîð#måìà èìà. Àmå èçúëhçåøè ^ îãí# íåâðåæåíú, âhðîó~ì 
òîáîþ ïðîïwâhäà~ìîìu Áîãîó. Åïñïú æå ðå÷å: Âú èì# ²ó Õà Áãà ìî~ãî 
ñúòâîðþ è Áãú ïî ïîâåëhí¿þ âàøåìu òw ñúòâîðè. òî ^êuäh ìè 
èçúâhñòî "êw âhðîó~òå; íw àmå õîmåòå, äàäèòå ÷#äà âàøà, äà 
ïðåäàíà áîóäîó âîèíwì, "êî âàìú íå ñðàçîóìhþmåìú Õñâû âhðû 
âúâåðüãu # âú ïåmíèöu. È ãîäh áûñ âñhì ñëwâw òî. Ïðèøåä æå îóáw 
åïñïú êî åäèíîè ïåmíèöû, ïîìîëèâñ# è ïðåêðñòèâú ñàì ñ# è ïåmíèöu, â 
íþ æå õîò#øå âëhñòè, ä¿àêîó ðåêúøþ àìû, âúëhçå âú ïåmíèöþ ãîð#mþ 
è ñúòâîðèâú "êw ÷ñà ðàçñòîàí¿å âúñûïà â ëwíî ñâîå ^ þãë¿à è èçúëhçå 
ñèëwþ ñòãî Äõà áåçúâðåäà è öhëú. È âú îóæàñòè âåëèöhè áûâøå, 
ïàäîøà íèöû íà çåìëè âåëè÷#þmå Áãà õðñò¿àíüñêà, ïðîñ#må ^ íåãî 
ñïîäîáèòèñ# ñòûà õðñò¿íñê¿à âhðû. Òhì æå âhðüí¿è ðàäîñò¿þ 
áåñ÷èñëåíwþ wáäåðüæèìè á#õu Áãà ìîë#õu îóìíwæèòèñ# ñú íèìè 
õðñò¿àíñêîó èñïðàâëåí¿þ. Ñàìú æå ïðñòûè åïñïú áåñïîêîàâñ#, ìîóæà 
çúæåíàìè èç÷#äû wãëàøàà îóòhøàøå áåçú ëèöåìhð¿à êú Õñîó ïð¿èòè. 
È ñúòúâîðèâú îóáw ^ ææåíüíàãî âàðà, ^ íåãî æå áåçú âðåäà ñúõðàíåí 
áûñòü ñàìú òîè ïðñòûè åïñïú, êuïhëü, âú òîè êðñòè âñ#, èìúæå ^öû 
áûøà âhðüí¿è òîãî ãðàäà è ñ òhìú ïðåñòûìú åïñïîì ïðèøåäøåè âîèíè. È 
ðàäîâàõuñ ñú âñhì äîìîì, ïðàçäíîóþmå âú ìîëèòâh è âú ïðè÷#ñò¿è ñòãî 
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áûøà âhðüí¿è òîãî ãðàäà è ñ òhìú ïðåñòûìú åïñïîì ïðèøåäøåè âîèíè. È 
ðàäîâàõuñ ñú âñhì äîìîì, ïðàçäíîóþmå âú ìîëèòâh è âú ïðè÷#ñò¿è ñòãî 
òhëà è êðîâè Ãà íøãî ²ñ Õà, êîìuæäî ïðèðûmþmå äõîâíîìîó ïðåñòãî 
åïñïà îó÷åí¿þ. Âúçäâèãíîóøà æå áëèç òîà êuïhëè öðêâü ñòãî è 
ñòàðhèøàãî àïñëwìú Ïåòðà. Âúçúâhñòè æå ñòûè åïñïú áëãî÷ñòèâîìu 
öàðþ Êîíñòàíüòèíu ^ Áãà áûâøå~ ÷þäîòâîðåíè~ è ïðè íåìú â 
Õåðúñwíüñòhìú ãðàäh. Ïð¿èì áãîëþáíûè öðü ïîñëàí¿å ïðèíåñøà òîó 
êuïíw ñîómþ ñú ñòûìú ñîáîðîì âú Íèêhèñòhì ãðàäh Âèôèí¿à íà 
õîðàòíàñ Àð¿à áëãîäàðüñòâè Áãà. Ñúïîâhäà æå ñòîìîó ñúáîðu ñòûõ ã. 
ñîòú è îñìèíàäåñ#òå ^òåöü "æ ^ Áãà âú Õåðñîíüñòhìú ãðàäh âú 
âðåìåíà åãî ñúòâîðåíüíàà ÷þäåñà. Ïî ïðîøåí¿þ ïðåñòãî åïñïà ïîñëàíú 
áûñòü æèòè âñåãäà âú Õåðñwíüñòhìú ãðàäh Ôåwíàñú ñòàðhèøèíà 
ï#òèñ^ âîèíú êîóïíw ñú ñòûì Êàïèòîíwì. Òàêî ïðèøåäú ñèìú 
^ëu÷èñ# îóñåëèòè âúñòî÷íàà ãðàäà. Òhì æå è íàðå÷åñ# Õåðñwí#íåìú 
ââåäíûè Få’îíèíú ãðàäú. Ñúòâîðèâøè æå îóáw ñúáîðú âñè êuïüíw 
^ëîó÷èøàñ# ^ ñòåãúíú ãëåìûìú ìàëàãî ñòðåãà äàæ è äî íàðèöàåìîãî 
Ïàðôåíåwí è òhì æå ñú åïñïwìú è ñú Ôåwíîó æèòè. Òhì æå äàæå è 
äî ííhøí#ãî ïðèáëèæàþmàñ# ^ ñòãî è ñòàðhèøàãî àïñëà âåðüõîâíàãî 
Ïåòðà Fåîíèíw ãëòñ#. Ñå, ÷ñòíàà áðàò¿à, ñëhä è îóòâåðüæåí¿å âñhõ 
ñïñí¿à Ñïñú Õñ Áãú íøú îñòàâè íàì ñòûõ ì÷íêú è àðõ¿åïñï íøèõú æèò¿å. 
×òî áw âú ñëwâåñåõ îó÷èòåëüíûõ ïðåìèíuøà, êî~# æå ähë íå ïîêàçàøà, 
ñòðàñòè áãîïîäðàæàíh æèò¿å ïðîøåäüøå, âú~âàâøå íà äøåòëhíüíûà 
êîóìèðû, öhëåáíîóþ è æèò¿þ îóñïhøíîóþ ïàì#òü wñòàâëüøå. Íå 
ïî÷åòøå áw êîóìèðüñê¿à ñëàâû ãëîóìëåí¿à íåáåñíî~ öåëîâàëè ñè ñîó 
áëæåíüñòâî, íå òîêúìî âú æèò¿è ñâî~ì, íw è ïî ñìðòè ñìðòü îóìðòâèâøå 
êú Áãu îóñâîåí¿åìú ìèëwñ ãðhøíûõú ïðåçðhâøå ñòîñòè ðàäè òåëåñú 
ñâîèõú ìèëwâàòè ïðèáhãàþmèõú íå ^ëàãàþ. Èæå áw ñòîóþ Òðîöu ïðàâw 
èñïîâhäàâüøå è òîó ïîòîìú ñîómèìú ïðàâî èñïîâhäàòè ïðåäàâúøå êú 
ñåáh ñè ñâîèìú íåáåñíû# æèòåë# ñîòâîð#þòü, òè ñú àããåëû äîâîëhò¿å 
èìîómå. Âûñwêú îóáw Õåðúñîíèòüñê¿è ãðàä, âú áàãð#íèöà ìhñòî è âóñà 
ñòûõú ^öú ³ åï³ñêwï êðwâüìè îóòâîðèâñ#, ñòîëïú ñò#æà îáîþäu íå 
èñúêîóñüíû, íà åðåòèêè æå è íà ðàòüíû# ñòûõ ^öü õðàìû ñòðàæà 
òâåðüäû# íà âñ# ñîóïðîòèâíû# èìh# ñ¿à, íî è áhñîâüñêû’# ïîëúêè 
Õñâîìú ähèñòâîìú îó#çúâë#þòü. Êú íèì æå âúï¿þmå ïîëîó÷èìú 
íåáåñíàãî öðñòâ¿à ñwîáåmíèöû èìú áûòèè áëãîäò¿þ è ÷ëêwëþá¿åìú Ãà 
íøåãî ²ñó Õà, åìu æå ñëàâà ííh è ïðñíw è âú âhêè âhêwì. àì¿í. 
Месяца того же в 7 день житие и страсть святых отцов и епископов бывших Ва-
силия и Капитона, претерпевшим мучения в Херсоне (благослови, отче! – В.). 
Х-с мне да начнет слово, единомудрый и мудрый исправитель, ибо в руке его 
и аз, и словеса мои. В том убо, живя и двигаясь, утешитесь призывом его имени, а 
не моей ради немощи отверзайте уши ваши, но ради исцеляющего наши немощи 
подобает тем более навострить ваш слух, отложив в сторону малодушие, внемлите 
по-мужски сказаному. Ибо ничего ложного или кощунственного не прошу внять на 
слух, но ради истинного слова, не на воздух рассыпаемого, само же то слово сына 
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божьего, его же ради всё было как на небесах, так и на земле, видимое и невидимое, 
самого воплотившегося в рабский образ, но не отпавшего от бытия Бога, воплотив-
шегося от Святой Девы Богородицы. Он же купно именуемый Богом и человеком, 
весь в своих и весь в наших, по слову Бога пострадавший плотью и как Бог, опять 
воскресший и вошедший на небеса, и сидящий справа от отца, и нас с собой воз-
ведший в уповании вечной жизни, светлее же в евангельских проповедовал о грехах, 
ибо рек, что блаженные те, кто не видя, поверили. И неверие Фомы исцеляя, оставил 
надежду жизни вечной потом бывшим родам (поколениям). И понес и сим точная, 
лежащая в евангелиях, в глубокой старости и благо о ранней посеял в человеческих 
разумах и на приплод в тридцать и шестьдесят и во сто (крат), приступил к ярму 
верх поклон на плечо взяв смертоносный крест смерти, чтобы того ради исполнить-
ся вышней сущности. И так как непроходима пучина мудрости, здесь мне подадите 
слух, молюсь, чтобы похвалить славного мужа и ради нас добровольно пострадав-
шего, причастившегося страстей на многую честь и славу Господню восприявшего. 
Ибо веселят сердца (дела) Божие и о Боге поминаемые. И что подобает сказать, как 
бы издалека, как Соломон, от Бога взяв пророчество в притчах, сказал: «видеть без 
умысла величие и добротность здания и по твоему образу родотворцу их создать-
ся». Ибо добротность здания по истине непорочное свое принес Богу. В согласии с 
этим и сосуд избранный, странствующий учитель рек: «как церковь моя есть и Дух 
Божий живет в вас». И как не об этих, но и тех подобает помышлять о людях, про-
ливших свою кровь за человеков по подражанию истинного пастуха Х-а И-са, Бога 
нашего. Что же хочу сказать: если воистину вам известно, как сотворить речь (слово), 
мощно исповедать хоть на малую часть похвалу здесь мучавшихся святых и пресвя-
тых мужей, но тех молитвы, предлагаю и покушаюсь на мирское сказание, чтобы во 
мне немощь их целебной святостью предложил душеспасительную слышащим и тех 
безо лжи устроить память на похвалу и славу тех святых отцов и мучеников в городе 
Херсоне, живущих благолюбцев и верных мужей.
Во времена гонения нечестивого царя Диоклитияна, как говорится согласно дей-
ствующему живородному слову христианской веры: «вот я вас посылаю как овец по-
среди волков», случилось пресловущему в святой церкви иерусалимской Гермону, ко-
торый был одним из Господних учеников Есналота, послать (...Господних учеников, 
Есналота послать... Ув., В.) пресвятого епископа в шестнадцатый год царствования 
Диоклитияна с многими испытаниями и принес жертву, чтобы распространилось бла-
го преданное слово непорочной христианской веры, не переставая испускать еписко-
пов во все страны и народы, а именно Ефрема, святого епископа, в страны Тирикий-
ские (Усп., Ув., тюрикийские В., тирийские М.), а сюда же, где есть Херсонитский 
город Тавроскифской (тауроскvфьской В.) страны – по имени Василия. Когда он при-
шел и увидел (граждан) одержимых эллинской прелестью, он начал учить городских 
мужей, говоря, что нет тех богов, которых вы мните иметь и чтить, но (лишь) куми-
ры, не могущие вам помочь. Ибо есть Бог на небесах, который по его слову сотворил 
всяческое, и мудростью его все приведено из небытия в бытие, и даровал жизнь его 
Святым Духом во всем. Тому поклоняясь, славим того в Святой Троице. Услышав это 
от святого мужа, горожане почувствовали досаду и уязвление, не приняв его слов, так 
как были одержимы (языческой) прелестью. И с тем святой епископ сидел в скорби в 
пещере, которая была именуема Парфенон. Многомилостивый же Бог, желая спасти 
всех людей и вывести на истинный разум, не допустил, чтобы погиб весь город и стра-
на от дьявола, вселил свой Святой Дух. Ибо ради того он и воплотился и добровольно 
претерпел крест, чтобы всех освободить его (своей) честною кровью, ради него же 
и поспешил спасти со всеми этими и Херсонитский город, творя чудеса.
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И было вот какое чудо. У некоего старейшины прежде названного города имел-
ся единородный сын, которого после смерти погребли вне города. А родителям 
случилось пребывать у тела умершего сына и на гробе плачущим уснуть. И во 
сне видели своего сына, говорящего им: «Чего ради плачете и рыдаете по поводу 
моей смерти? Не можете меня обрести живым, так как наши боги этого не могут 
сотворить, будучи бездушными камнями и капищами, которых дьявол сотворил 
на погибель и соблазн человекам. Но если хотите обрести меня живого, молите 
чужестранца-человека, которого бьете и которому досаждаете, и уверуйте в Бога, 
которого он проповедует. Ибо он мощен восстановить меня из гроба молитвами 
того святого мужа». Увидев, как он говорил им это во сне, они пробудились и по-
ведали друг другу о видении, точно согласующемуся у каждого из них. Когда же 
настал день, они вошли в город и поведали родичам то, что видели ночью. Они 
же, весело приняв слово, начали искать святого епископа и, обретя его в пеще-
ре, где проживая, он молился, припали (к ногам его), говоря: «Молим тебя, дай 
нам нашего сына». Он же рек им: «Как могу я сотворить такое, ведь я грешный 
человек; если только уверуете в Бога, мною проповедуемого, тот вам воскресит 
вашего мертвого сына». Они же сказали ему: «Лишь обретем нашего сына живым, 
что бы ты ни сказал, то и сотворим». Святой же епископ, прошествовав вместе 
со святителями, служащими по необходимости, как бы противоположное святому 
крещению, пришел к усыпальнице и, открывши камень, вошел в усыпальницу, где 
был их умерший сын. И перекрестил святой епископ и вздохнул, положил руку 
на мертвеца, помолившись над телом, будто требующим животворного крещения, 
как если бы он был жив, и возлил священную воду на тело, сотворил призвание 
святого творца. И тут же воскрес мертвый. Увидав же того, родители припали к 
коленам св. Василия, моля и их просветить. И тут же их по оглашении он сподобил 
животворного крещения и (сподобил) принять бессмертные таинства. И уйдя от-
туда, радовались со всем домом, веровали в Господа. 
Тогда дьявол, видя, что был оставлен сам мало-помалу, преодолен пришестви-
ем святого, оттого он вложил стрелу (в руки) соблазненным иудеям, как науськать 
эллинов дерзнуть на убийство святого. И придя в пещеру, где святой епископ имел 
поселение, и обретя его (там), связали ему ноги и волочили его по улицам города. 
Придя же на место, где христиане поставили столп, имеющий наверху животворный 
крест, сам епископ отдал душу. Тело же выволокли из Красных ворот, извергли и 
повергли его псам на съедение. Ему, лежащему много дней по промыслу Божьему, 
который и после смерти его не оставил святого ему тела, волк ночью у тела его 
сидел на страже, где звезда светло осияла место, днем то же дело совершал орел. 
Тогда же тем пресвятым мужем в Христа уверовавшие, и ради надлежащего страха 
множества эллинов, погребли ночью его святое тело вне стены на запад города, близ 
той стены, месяца марта в 7 день славную память ему творили во славу Богу Все-
держителю. Аминь.
***
Один некто, что был со святым мучеником Василием, после его кончины пере-
плыл в Елиспонтские страны, обрел тут других епископов, посланных тогда со свя-
тым Василием на то же самое дело веры, поведал им все случившееся. Они же, 
услышав это, прилежно прославили Бога, с усердием повязали венцом Христова 
исповедания ради мученичества святого Василия, и, посовещавшись, Евгений, Ага-
фодор и Елпидий, преподобные епископы, переплыли в Херсонитский город, учили, 
правоверно наследуя святому Василию. И прирастала численность верующих все 
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дни. Дьявол же, изначально злоначальный роду людскому, ревнуя верных, вооружил 
против них послушных ему иудеев и эллинов. И, связавши святых мужей Евгения, 
Агафодора и Елпидифора (нет в В., М.) и Ельпидия, влача их, побили посохами и 
камнями и извлекли мертвые тела святых за ворота (Мертвые ворота В., М.), по-
вергли их на восточной стороне на съедение псам. Старанием же божественного 
крещения христиане внесли их святые тела и погребли месяца декабря, в 6 (7?) день, 
память им совершали во славу Бога Вседержителя.
***
Попрошествие большого времени (многих лет) был послан из Иерусалима туда 
же епископ по имени Еферий. Он же, будучи в корабле, на котором ему (пришлось) 
идти в вышеупомянутый город, подхваченный супротивным ветром, сошел на остров, 
именуемый Аасъ (Усп., Альсъ В., Алсъ М.) в пределах Днепрской реки. И, будучи 
одержим телесным недугом, желая оставить эту жизнь, помолился, глаголя: «Госпо-
ди, Боже мой, сподобь меня, грешного, поставить епископа, не оставь без памяти от 
Херсонитского города!». И после его смерти правоверные поставили столб на гробе 
его. Но и дубовое (дерево) возникло (произросло), указывая издалека гроб его.
***
Спустя большое время, когда прошла нечестивая напасть на христиан, поста-
вили ромеи царя по имени Константин, его божественное просвещение привело 
его на чудный свет христианства. И он издал распоряжение, чтобы неисповеда-
ющего слово Отца и Сына и Святого Духа исторгать зло из жизни, и дому его быть 
в разорении. После того как этим (Константином) было дано столь благочестиво 
распоряжение о прекращении гонения на христиан, когда услышали правоверные 
херсоняне таковое распоряжение благочестивого царя, послали к нему прошение 
дать им епископа, сообщив ему все чудотворства, что были при святых отцах. 
Услышав это от них, царь весьма порадовался и решил дать им епископа по имени 
Капитон, дав тому епископу воинов, мужей правоверных, числом 5 сотен, ему в 
услужение. С ними же пришел архиепископ в Херсонитский город в полдень, по 
промыслу Бога, хотящего спасти человеческий род, всем, вне города обретавшим-
ся, приняли его христиане с великою радостью, приняв вместе с ним и с сущими у 
него, у городских стен. Потом же, когда услышавшие херсоняне собрались и, при-
дя под стену, сели. Тогда епископ им так сказал: «Я, дети мои, не пришел на поги-
бель вашу, а чтобы вы получили спасение ради веры в Господа нашего, И. Х. После 
того как был заключен мир между обоими (лагерями?), вошли все люди в город. 
И наутро, когда все собрались, начал учить их епископ христианской вере, как и 
прежде сего бывшие епископы и мученики. Они же, отвечая ему, говорили подоб-
но афинянам, некогда ответившим апостолу Павлу: «нечто чудное влагаешь в уши 
наши» («Ибо что-то странное влагаешь в уши наши; посему хотим знать, что это 
такое?», Деян. 17: 20; и еще там же: «что хочет сказать этот суеслов?», «кажется, 
он проповедует о чужих божествах», Деян. 17: 18; «можем ли мы узнать, что это за 
новое учение, проповедуемое тобою?», Деян. 17: 19). Сказали ему: «Проповедуй 
нам две огненные печи для изготовления извести для строительства здания вашей 
церкви. Помоли того, кого чтишь за Бога, и войди в них, горящие. Если выйдешь 
из огня невредимым, уверуем в тобою проповедуемого Бога». Епископ же сказал: 
«Во имя Ис. Хр., Бога моего, сделаю так, и Бог то сотворит по вашему провеле-
нию. Откуда мне станет известно, во что веруете? Но если хотите, дадите ваши 
чада, дабы были (они) переданы воинам. Если вы не уразумеете христовой веры, 
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ввергнут их в печь». И то слово было всем угодно. Епископ же, придя к одной 
печи, помолился и перекрестил сам себя и печь, в которую хотел влезть, когда дьяк 
рек: «Аминь» («воньмем»?), он влез в горящую печь и сотворил так в продолже-
ние часа, насыпал в свое лоно от углей и вылез, целый и без вреда силою Святого 
Духа. И, будучи в великом ужасе, пали ниц на землю, величая Бога христианского, 
прося от него сподобиться святой христианской веры. Тем временем правоверные 
были одержимы бесчисленной радостью и молили Бога, дабы умножилось с ними 
христианское исправление. Сам же пресвятой епископ без устали оглашал мужей с 
женами и домочадцами, увещевал без лицемерия прийти к Христу. И, сотворив из 
гашеной извести, от которой и сам тот пресвятой епископ был сохранен без вреда, 
купель, в ней крестил всех, и бывших правоверных отцов того города, и пришед-
ших с тем пресвятым епископом воинов (?). И радовались со всем домом, празднуя 
в молитве и в причастии святого тела и крови Господа нашего Ис. Х-а, прибегая 
к духовному учению пресвятого епископа. Воздвигли же близ той купели церковь 
святого и старшего из апостолов Петра. Святой же епископ известил благочести-
вого царя Константина о бывших от Бога чудотворствах, прежде него бывших, и 
при нем в городе Херсонском. Боголюбивый царь, приняв послание, вознес благо-
дарение Богу, когда он был вместе со святым сбором в Никейском городе Вифинии 
по поводу осуждения (на хоратнас – порча христоборца) Ария. Поведал же он и 
святому собору 318 святых отцов, как в Херсонском городе в его времена были 
сотворены чудеса от Бога.
По прошению пресвятого епископа был послан жить всегда в городе Херсон-
ском старейшина Феонас совокупно с пятью сотнями воинов, купно и со святым 
Капитоном. Так, придя, отделились, чтобы заселить восточный город. Потому и на-
зывается теми херсонянами введенный Феонин город. Созвав сход, все совокупно 
разделились: от улицы, именуемой Малый Торг (или порча Малая Стьгна – тут «Ма-
лая площадь» – В., М.), и даже до так называемого Парфенеона жить тем, кто с епи-
скопом и с Феоном. Оттого даже и до нынешнего (дня) прилегающая (часть города) 
от (церкви) святого и старейшего верховного апостола Петра именуется Феонино. 
Итак, честная братия, вслед утверждения спасения всех Спас Х-с Бог наш оста-
вил нам житие наших святых мучеников и архиепископов. Ибо тот, кто в учительных 
словесах преминул, но делом не (?) показал богоподражательное житие, преодолев 
страсти, воевавший с душетленными кумирами, целебную и успешную для жизни 
память оставил. Ибо не почтившие глумления кумирской славы целовали небесное 
блаженство, не только в своей жизни, но и после смерти, смертью умертвившие, к 
Богу усвоением милость грешных презревши ради святости своих телес, не отлагаю 
прибегающих миловать (?). Ибо верно исповедовавших Святую Троицу и после них 
сущим правильно исповедовать передавших к себе приближают небожители, они 
имеют довольствие с ангелами.
Так высок был Херсонитский город, и виссон святых отцов и епископов кро-
вью пропитался вместо багряницы, (памятный) столп стяжали с двух сторон не-
искусный, на еретиков же и на враждебных храмы святых отцов твердые, всему 
супротивному имеются, но уязвляют бесовские полки х-вым действом. К ним же 
возвысив голос, получим царствия небесного, сообщниками им быть благодатью 





I. Русско-церковнославянское синаксарное сокращение, в основе которого 
лежит Житие из синаксаря Василия II11 (с некоторыми незначительными 
прибавками и отступлениями). То ли это древнерусский перевод с греческого, то ли 
лишь русификация церковнославянского перевода. Последнее более вероятно. Текст 
воспроизведен по В. В. Латышеву12.
II. Неоконченное Житие с прологом в плохом русско-церковнославянском переводе 
с Греческой печатной минеи. В данном случае вероятна сильная русификация 
церковнославянского перевода с греческого. Текст воспроизведен по В. В. Латышеву13. 
Перевод выполнен А. К. Шапошниковым.
I
В тот же день страсть святых отцов и епископов, бывших в Корсуни: Василия, 
Евгения, Агафодора, Капитона, Альпидия и Елферия, Ефрема.
В Диоклетианово царствование Гермон, иерусалимский епископ, поставил 
епископов, послав их по странам, чтобы учили вере Христовой: Ефрема к Уграм, в 
Корсунь – Василия. Этот же, когда проповедал о Х-е, был бит и изгнан из города. 
Он воскресил княжеского сына из мертвых и вновь был призван. Крестил и князя, 
и многих иных. Неверные же разгневались на него и связали, и повергли, и за ноги 
влачили по городу, избивая. И так, влачим, он предал душу свою. И по смерти его 
пришли Евгений, Ельпидий, Агафодор, Капитон и проповедовали Х-а. И сошедшиеся 
эллины избили (убили) их. После этих же был послан из Ерусалима Ефремий, и, 
увидев людское неистовство, пошел к Константину Великому, тогда царствовавшего 
в Византии, и взмолился ему, и были прогнаны из Корсуни идолопоклонники. Святой 
же построил церковь и обратно пришел к царю для благодарения, и был принят царем 
Âú òîèæ äíü ñòðàñ ñòûõ ^öü ³ åïñïú âú Êîðñîóíh áûâúøèõú Âàñèë¿à, 
Åâúãåí¿à, Àãàôîäîðà, Êàïèòîíà, Àëüïèä¿à ³ Åëôåð¿à, Åôðåìà. 
Âú öàðüñòâî Ä¿îêëèò¿àíå Ãåðúìîíú ³åðñëìñê¿è åïñïú, ïîñòàâèâú åïñïû, ïî 
ñòðàíàìú ïîñëà #, äà îó÷# âhðh Õñâh, Åôðåìà âú Îóãðû, âú Êîðúñuíü 
Âàñèë¿à. Èähæå Õà ïðîïîâhäàâú á¿åíú áûñòü è ^ ãðàäà ^ãíàíú, âúñêðñè 
ñíà êí#æà ^ ìðòâûõ è ïàêè ïðèçúâàíú áûñòü. Êðñòè æå êí#ç# è èíû 
ìíwãè. Íåâhðüí¿è æå ðàçãíhâàâøåñ# #øà åãî è ñúâ#çàøà è ïîâåðüçúøå 
è ïî íw¾h âëà÷#õuòü è ïî ãðàäu á¿þmå. È òàêî âëà÷èìú ïðåäàñ äøþ 
ñâîþ. È ïî ñìðòè åãî ïð¿èäîøà Åâúãhí³è, Åëüïèä¿è, Àãàôîäîðú, Êàïèòîí 
è ïðîïîâhäàøà Õà; è ñøåäøåñ åëüëèíè èçúáèøà èõú. Ïî ñèõú æå ïîñëàíú 
áûñòü èç Åðñëèìà Åôðåì¿è, è âèähâú ëþäñêîå íåèñòîâüñòâî, èäå êú 
âåëèêîìu Êîñò#íòèíîó âú Âvçàíúò¿è òîãäà öàðñòâîóþmþ è ìîëèñ# åìu, è 
ïðîãíàíè áûøà èñ Êuðñuí# èäîëwñëîóæèòåëå. Ñúçäà æå ñòûè öðêîâü è 
ïàêè ïð¿èäå êú öðåâè íà áëàãîäàðåí¿å è ïúð¿àòú áûñòü öðåìú è 
ñmåíüíû# ñîñîóäû ïð¿èìú âúçâðàòèñ# âú Êîðúñuíü. È ^ ïðîòèâíàãî 
âhòðà ïðèâåðüæåíú áûñ âî Äíhïðüñêîóþ ðhêîó ñú êîðàáëåìú è òîó 
ïð¿àòú êîíåö. 
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и, приняв от того священные сосуды, возвратился в Корсунь. И из-за противного ветра 
был отброшен с кораблем в Днепровскую реку и там обрел кончину.
II
Ìñöà òîãîæ âú ç. äíü ïàì# ñòûõú ñmíüíwìu÷åíèêú èæ âú Õåðñwíh: 
Åôðåìà, Âàñèë¿à, Åâúãåí¿à, Àãàôîäîðà, Êàïèòîíà, Åëüïèä¿à, Åôåð¿à. 
Ñòèõ. Íå ïðåêëwíèâú ãëàâîó èñòîóêàíüíûìú,  
Åôðåì ðàäuåòñ#, ïðêëwíü ñåáå òàêîâîìîó ìå÷þ. 
Åôðåìà àðúõ¿³åðh# âú ñåäìûè ìå÷ü  ïîñh÷å. 
Âëà÷èì Âàñèë¿è ðuêàìà çhëw áhñ#mèõñ#, 
Ðuöh ñúêðîóøè çhëw áhñ#måèñ# ëüñòè. 
Òðîöà ñúñòðàäàëüöåìú ïð’ðî÷åñêîå ñëwâî 
íà ðàíû âúäàõú ïëåmè ãëåòü. 
Âúçähæå ðuöh êú ìîëèòâh Êàïèòîíú  
è êú Áãu ïðåèäå ðàñïðîñòåðú íwçh. 
^ ðhêè ê Áãîó èäåøè, w, èæå âú ðhöh ïëwò¿þ èçìûâøàñ#.     
Âú âðåìåíà Äèwêëèò¿àííà öàð# âú øåñòîå íà äåñ# ëhòî öàðüñòâà åãî 
Ãåðúìîíu ñòhèøåìu åïñïu ²åðñëèìñêîìîó âú ðàçëè÷íûõ #çûöhõ åïñïû 
ïîñòàâëüøþ àïñëüñêè ñëwâî Õñâî ïðîïîâhäàòè.. Åôðåìà æå âú Ñêvô¿þ, 
Âàñèë¿à æå âú Õåðúñwíü. È îóæå ãðàä äîñòèãú è æèò¿þ èñïðàâüëåí¿å è 
ïðåëwæåí³þ âhðû ïðîïwâhäàþmèìú åæå î æèò¿è íîâàãî íhêîòîðàãî 
æèòåëüñòâà ïðîïîâhäàòåëü è ïðúâûõú #çûêú êuïíw è ñëuæåí¿þ 
ðàñòëèòåëü âúìåíèâñ#, á¿åíú áûâú è èçú ãðàäà èçúãíàíú. È á#øå æèâ# 
âú íhêîòîðîìú âåðüòüïh ãëåìàãî Ïàðúôåíîí¿à, ðàäîó#æåñ# è âåñåë#ñ# 
"êw áåñ÷åñòâîâàíú Õà ðàäè, ñêîðüá# è òîóæà î æåñòîñåðüä¿è ïðåëåñòè 
íåâhðüíûõ. Ñå èìh# ñåðüäîáîë¿å è î íèõ ìîë#ñ ^ îíhõ ïðèçúâàíú áûâú 
ïðîòîêíü¾þ èõú è ïåðüâîìîó âî ãðàäh. Åãî æå è ïðèøåäøèè õîò#ùå òîãî 
ãðîáu ïðåäàòè ³ åùå ãðîáu ïðèñhä#må, ìí#õu " âú ñíh íhêîìîó 
íàäñòàâøþ è ðåêúøþ èì: Àmå õîmåòå âàì ñåãî æèòèè, èæå ^ âàñú 
áåñ÷åñòâîâàíüíàãî ïðèçîâèòå è ïw îó÷åí¿þ åã âhðîóèòå è ïîìîëèòåñ# 
òîìu åæå î íåìú ïîìîëèòèñ#.  
Òîìuæ áûâøþ ìëòâàìè ïðïäáíà è âúçúë¿àí¿à ðàäè ñmííû# âîäû êðmí³þ 
wáðàç è îòðîêú êú æèâîòîó wáðàòèñ#. Ðîäèòåë¿å æå òàêîâîå âèähâüøå 
âúñïð¿àøà âhðîó Õñâîó ñú âñhìè ñâîèìè çíàåìûìè è ñðîäíèêè êî êuïhëè 
ïðèòåêîøà êðmåí¿à. ² åùå æå ^ íåâhðüíûõú èþäåè íà ãíhâú 
ïîäâèãúøåñ# ïî ïîóòèmàõ ñòãî âëà÷èøà çà íwçh òîã ñúâ#çàâúøå, è òàêw 
âëà÷èìú Áãîó äõú ïðåäàñ. Ïîòîìú æå ³ Åâúãåí¿þ ³ Àãàôîäîðîó ³ Åëüïèä³þ 
ïî ñêîí÷#í¿è ñòãî Âàñèë¿à â Õåðúñwíü è òhìú ïîñëàííûìú ³åðñëèìüñêèìú 
ñòhèøèìú åïñïîìú, åæå ïðîïîâhäàòè #çûêwì ñïñåí¿å, íå÷ñòèâ¿è æå 
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Месяца того же в 7 день память святых священномучеников, что в Херсоне: Ефрема, 
Василия, Евгения, Агафодора, Капитона, Ельпидия, Еферия. 
Стих. 
Не преклонив голову истуканным (образам),
Ефрем радуется, преклонив себя таковому мечу.
Ефрема архиерея в седьмой (день) меч посек.
Василий, влачимый руками сильно беснующихся,
В руке сокрушил весьма беснующуюся прелесть.
Творца сострадальцам пророческое слово
«Для ран подставил спину», – говорит.
Воздел же руки к молитве Капитон
И к Богу перешел, распростер ноги.
От реки к Богу идешь, о, как будто помыв тело (плоть) в реке.
Во времена Диоклетиана-царя, в шестнадцатое лето его царствования, Гермон, 
святейший епископ Иерусалимский, поставил епископов к разным народам 
апостольски проповедовать слово Христово... Ефрема же в Скифию, Василия же – 
в Херсон. И этот достиг города и проповедовал исправление жизни и перемену 
веры. И вменили ему, как проповеднику некой новой жизни и, купно, растлителю 
служения первичного язычества, чтобы был бит и изгнан из города. И жил в 
некотором вертепе (пещере), именуемом Парфенония, радуясь и веселясь, как 
обесчещенный Х-а ради, скорбя и тужа о жестокосердии прелести неверных. Так, 
имея сердоболие и о них молясь, был призван ими к их протокнязю и первому 
в городе. Его же и пришедшие хотели предать гробу, и еще сидящего при гробе, 
мнили, что во сне некий встал (из гроба) и сказал им: «Если хотите этой жизни 
для вас, тогда призовите обесчещенного вами и уверуйте его учению и помолитесь 
тому, о ком и он молится». Так и стало. Молитвами преподобного и ради возлияния 
святой воды для крещения образа и отрок обратился к жизни. Родители, же увидев 
такое, приняли веру Х-ву со всеми своими знакомыми и родичами пришли к купели 
для крещения. И еще же он подвергся гневу неверных иудеев, которые связав его за 
ноги, влачили его по улицам, и так влачимый, предал душу Богу.
Потом же и Евгению, и Агафадору, и Елпидию (выпало) по скончанию святого 
Василия в Херсоне быть посланными иерусалимским святейшим епископом, чтобы 
проповедовать спасение народам. Нечестивые же обошлись и с теми немилостиво 
и сурово, связав и волоча их, побили, и так они скончались.
Список графа Уварова
В так называемом Списке графа Уварова (пергамен, XIII в.) имеется два крат-
ких Жития Херсонских епископов сербской редакции. 
I. Под 7 марта помещены «Страсти святого Василия и (Е)угения, Агафодора, 
Кафитияна, Елпидия, Еферия и Епрема, бывших в Карсении епископами». 
II. Под 22 ноября «(Мученичество) священномученика Капитона, епископа 
Херсуньского». 
Тексты воспроизведены по П. Лаврову14. Перевод выполнен А. К. Шапошниковым.
îáèøåäøå è òhõú íåìëñòíâíw è ñuðîâî ñâ#çàâøå è âëåêîómå ïîáèøà, è 
òàêw ñêîíü÷#øàñ#.  
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I
Месяца сего 7 (день) страсти святого Василия и (Е)угения, Агафодора, Кафитияна, 
Елпидия, Еферия и Епрема, бывших в Карсении епископами. 
В цесарство Диоклитиянье Ермонь, епискупь Ер(уса)л(и)мьский, послал епи-
скопов: венграм – Ефрема, а Корсуню – Васила, чтобы Х-а проповедовали. Был схва-
чен и бит, и отогнан. Василь же воскресил из мертвых княжьего сына. И вновь был 
призван и крестил князя и иных многих. Неверные же разгневались, схвативши его, 
влачили, привязав веревки за ноги. И влачимый, он умер.
По смерти же его пришли Евгений и Агафадор, Капитонь, Еупидий проповедо-
вать Х-а, и восставшие эллины убили (их). 
После сих был послан из Иерусалима Еферий. И, увидев дикость людей, пришел к Ве-
ликому Константину, в Византии тогда цесарствовавшему. И были прогнаны из Корсуня 
идолослужители. Он же воздвиг святую церковь. Опять пришел к цесарю для благодаре-
ния, и был принят цесарем, и воспринял священство. Возвращаясь в Корсунь, не возвра-
тился в него. Он был отброшен противным ветром на Дунайскую реку и тут скончался.
II
Ìöà ñåãî âü •ç• ñòðñòü ñòãî âàñèëè" • è óãåí" • àãàdîäîðà • 
êàôèòè"íà • ~ëüïèäè" • ~ôåðè" • è ~ïðåìà • áèâøèõü âü êàðñåíèè 
~ïïñè • 
Âü öñðñòâî äèwêëèòè"íå • ~ðúìîíü • ~ïñïü ~ðñëìüñêèè • ïîñëà ~ïñïè âü 
âåãðè ~ôðåìà • à êîðñîóíîó âàñèëà • èäîøå õñà ïðîïîâhäàþmå • ~òè è 
áè~íè  áèøå è ^ãíàíè • âàñèëü æå âüñêðhñè ñíà êíåæà èçü ìðòâèõü • è 
ïàêè ïðèçâàíü áèñ • è êðñòè êíåçà è èíè ìíîãè~ • íåâhðíè æå 
ðàçãíhâàâøåñå • ~ìøå âëà÷õîó ïîðüçòøå îóæå çà íîçh • è âëà÷èìü 
îóìðh • ïî îóìðüòâè æå ~ãî • ïðèøäü ~âãåíè~ è àãàôîäîðü • êàïèòîíü 
• ~óïèäè~ ïðîïîâhäàõîó õñà è ñüñòàâëüøåñå ~ëèíè îóáèøå • è ïî ñèõü 
ïîñëàíü áûñ èçü ~ðñëìà ~ôåðèè • è âèähâü äèâè~ ëþäè • ïðèñòîóïè êü 
âåëèêîìîó êîñòàíòèíîó • âü âèçàíòè òîãäà öñðñòâîóþmà • è ïðîãíàíè 
áèøå èçü êîðüñîóíà èäîëîñëîóæèòåëå • ñüçäàâü æå ñòè öðêâü • ïàêè 
ïðèä~ êü öñðåâè íà áëãîäàðåíè~ • è ïðè~òü áûñ öñðåìü è ñmåíè~ 
âüñïðè~ìü • âüçâðàmüñå êü êîðüñîóíîó • è âüíåãäà âüçâðàòèñå • ^ 
ïðîòèâíàãî âhòðà çàâðüæåíü áûñ íà äîóíàèñêîó ðhêîó è òîó ñêîí÷àñå:.  
Âü òüæäå äíü • ñmåíîì÷íêà êàïèòîíà åïñïà õåðüñîóíüñêàãî::  
Âü öñðòâî ôåwäîñè" âåëèêàãî • ïîñëàíü áûñ åïñïü âü êîðüñîóíü • 
îóìüðüøîó æå ~ëåófåðèþ ~ïñïîó • è äîøäü äî ãðàä òîãî • î õñâh âhðh 
îó÷àøå ëþäè • áh æå öðêâè âü êîðüñîóíh • ïàðfåíè" ãëåìàãî èäîëà • è 
õîòå ðàçîðèòè þ • è âü òî~ ìhñòî ñüçäàòè öðêâü ñòãî àïñëà ïåòðà • è 
ñòâîðè ïåmè èçáèñòüíè~ • íà ïî÷èíàíè~ çäàíèþ • ðàçãíhâàøåñå èþäh~ 
è ~ëèíè • è ñâàðàõîóñå íà ñòàãî • "êî ðàçîðèòåëà âü èõü • è 
wáüñòîóïèâøå ðåêîøå • "êî àmå âüëhçåøè âü ~äèíîó ^ ïåmè • è 
èçèäåøèè íåâðhæäåíü • íå òüêìî âhðîó~ìü âñè • íü è ähòè ñâî~ 
âüâðüæåìü âü ïåmü • è âëhçü æå ~ïñïü âü ïåmü è èçèäå çäðàâü • 
âèähâøå æå èäîëîñëîóæèòëè~ âhðîâàøå âñè õñâè • è òîãäà ðàçîðèøå 
èäîëüñêîóþ öðêâü ìíîãà æå èíà ÷þäñà ñòâîðè • è ñü ìèðîìü êü ãîó ^èäå:. 
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В тот же день (22.11) (мученичество) священномученика Капитона, епископа 
Херсуньского. 
В цесарство Феодосия Великого был послан епископ в Корсунь после смерти 
епископа Елеуферия. И дойдя до того города, он учил людей о Х-вой вере. Была же 
в Корсуне базилика идола, именуемого Парфения. И захотел он разорить ее и в том 
самом месте создать церковь святого апостола Петра. И сотворил печи для извести, 
чтобы начать строительство. Разгневавшиеся иудеи и эллины набросились на святого, 
как разорителя их (собственных богов), и, обступив его, сказали: «Если войдешь в одну 
из этих печей и выйдешь невредимым, не только уверуем все, но и детей своих ввергнем 
в печь». И вошел епископ в печь и вышел здоровым. Видевшие же идолопоклонники 
уверовали все в Х-ста. И тогда он разорил идольскую базилику и многие иные чудеса 
сотворил и с миром к Господу отошел.
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Грузинское Житие епископов Херсонских было обнаружено в 1912 г.
К. Кекелидзе. Оно находилось в агиографическом сборнике, переписанном в 60-х гг. 
ХVI в. при абхазском католикосе Евдемоне I Чхетидзе (л. 105б–111а). Вероятно, 
греческий текст, являвшийся основой для грузинского перевода, взят из Минология 
Иоанна Ксифилина (вторая половина ХI в.). В рукописи практически полностью 
отсутствует сюжет о епископе Василее. Причем его не было и в списке, с которого 
переписан рассматриваемый источник. По мнению В. В. Латышева, грузинский 
текст представляет собой типичное Житие. Информация об источнике и русский 
перевод – по В. В. Латышеву и К. Кекелидзе1.
Месяца марта 7.
Подвиг святых и славных священномучеников херсонских: Ефрема, Василеоса, Ев-
гения, Агафодора, Елпидия, Еферия и Капитона, замученных в Херсоне Тавроскифском. 
Отче благослови!
1. Злобное, сугубо бесовское и многолетно-державное властвование именитаго 
царя Диоклетиана явило во всех весях и городах многих и неисчислимых мучеников 
Христовых. Насколько безжалостно преследовал он, мучил и истреблял род христиан, 
настолько вера их, по благословению Бога, преуспевала во всей вселенной и 
умножалась; ибо учители и архиереи их распространяли среди людей преподанное 
божественными апостолами, утверждали умы их в познании Бога и истины и, будучи 
закалаемы за имя Христово по предварительной подготовке к этому, давали себя самих 
в добрый пример многим. Ныне ясно будет показано, что похвалы и воспоминания 
достойны и [герои] предлежащаго слова.
2. Предстоятелем святой иерусалимской церкви в то время был весьма благо-
честивый муж, имя котораго Ермон. Сей, исполненный божественной ревности 
и проникнутый заботой и о дальних... (здесь пробел в 1 лист)
[по]хоронили его вне города, на западе, близ стены.
3. Когда преставился, таким образом, блаженный Василеос из этого мира и паства 
его осталась без защитника и управителя своего, один из его тамошних учеников, до-
плыв даже до Геллеспонта, нашел там жилище других епископов, которые посланы 
были из Иерусалима вместе с Василеосом для проповеди слова Божия; вот они: Евге-
ний, Агафодор и Елпидий. Он им поведал о Василеосе; выслушав все, они ублажили 
его, как совершившаго врученное ему дело хорошо и богоугодно и получившаго венец 
мученический. Движимые чувством ревности, они направились в те же самыя места, 
в Херсон, чтобы восполнить то, что было не докончено почившим тем, и ввести во 
двор Господа не вошедших еще туда овец. По благословению Бога они прибыли в 
ту страну и стали сеять семена слова Божия; проповедь их с каждым днем преуспе-
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вала через приращение обращающихся в веру Христову и возрождение благочестия 
в тех местах. Злоначальный дракон, видя это, стал строить козни против епископов и, 
возбудив против них безпорядочную и смешанную толпу, в особенности же иудеев, 
подверг добрых тех пастырей такой же смерти, как и триблаженнаго Василеоса. Ибо 
безжалостные поймали всех троих, связали их веревками, повалили на землю и по-
влекли, причем без стеснения били их толстыми палками, большими камнями и дру-
гими разными орудиями, так что, покрыв тела их ранами, предали их смерти, а потом 
мертвыя тела их выбросили безжалостно из города и бросили на восточной стороне 
на съедение псам. Некоторые из ревностных христиан сумели укрыть их и предать 
законному погребению; таким образом и сии три епископа сподобились блаженной 
кончины и достигли точно таких же венцов, как и всехвальный Василеос.
4. Спустя некоторое незначительное время иерусалимский епископ, узнав об этом, 
прислал херсонянам другого епископа, по имени Еферия; он в скорости прибыл в эту 
страну и убедился в трудности обращения жителей ея к вере и в жестокосердии их. 
Поэтому узнав, что тогда в греческом царстве утверждено было самодержавное об-
ладание славнаго и великаго Константина, ревнителя христианства и православия, он 
отплыл назад и, явившись к сильному и благочестивому царю, разсказал ему о всех 
свойствах херсонян и об их жестокости и противодействии ему. Христолюбивый царь, 
послав немедленно приказ и всесильное воинство, вывел из города всех безобразни-
ков, буянов и поборников идолопоклонства, а вместо них ввел туда и поселил созна-
тельно принимающих правую веру и, по евангельской заповеди, ревностно заботя-
щихся о добродетели. Воздав за это благочестивому самодержцу должную благодар-
ность, Еферий направился обратно; дуновение свирепых и противных ветров стало 
качать его лодку и чуть было не опрокинуло корабль, так что он вынужден был напра-
виться к некоему острову, по имени Алсос, прилежащему к реке Данапр, на которой 
и высадился всеблаженный сей епископ. На нем он пробыл достаточное количество 
дней, ибо свирепость и волнение моря не позволяли ему отправиться дальше. Здесь, 
истощенный отсутствием необходимаго и продолжительным неядением, а также под-
точенный лютым и смертоносным внутренним недугом, монах сей предал душу свою 
Богу; при этом он, несомненно, причислился к мученикам, ибо он злострадал за Хри-
ста и спасение своей паствы не меньше до него бывших [мучеников], обличая безоб-
разников, а напоследок даже душу свою отпустил в подвигах благочестия.
5. Херсоняне, узнав об этом, очень опечалились и немало горевали о внезапной по-
тере всеблагого пастыря, ибо все они держались благочестия; посему, обсудив сообща, 
они отправили послов к всехристианнейшему царю Константину, чтобы он дал им на 
место почившаго епископа другого. Он, узнав о всем бывшем с прежними епископами 
и о чудесах, совершенных ими в тех местах, удивился и вместе с тем разгневался, и 
сейчас же дал им епископа, мужа сладкаго и кроткаго нрава и исполненнаго всякой до-
бродетели и мудрости, по имени Капитон. Вместе с ним он послал до пятисот воинов, 
чтобы они прислуживали ему и охраняли его в случае, если бы безбожные жители той 
страны возмутились против него и вздумали препятствовать принимать правую веру и 
учение епископа. Прибыв с ними в Херсон, Капитон принят был с большим почетом 
посередине города. При этом находившиеся в городе крепко замкнули городския ворота 
эллинствующим, бывшим вне городских стен, и не впускали их в город. Дивный Капи-
тон, стоя посередине стен, поучал верующих, но так, что слышно было и находившимся 
вне стен. Стремясь привести к богопознанию и неверных, он так беседовал с народом: 
«Отцы и братия и собственныя дети мои! я прибыл сюда не на погибель вашу и не для 
разделения вашего, а для спасения и добраго законоположения, чтобы все вы познали 
истиннаго Бога, Творца неба и земли и всякаго зла [sic]. И вижу вас разделенными в же-
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ланиях вследствие различия в вере и противоречащими друг другу и жалею, что, по при-
чине несогласия между вами, одна сторона остается без слышания и познания нашего 
учения. Посему прошу вас собраться всем вместе для слышания слов моих, и верным и 
неверным, чтобы одни из нас еще больше утвердились в познании правой веры, а другие 
научились тому, чего еще не знают и чего ни сердцем, ни слухом не воспринимали; ибо 
последние, не слыша никогда [учения], пребывают в неведении и, без сомнения, не счи-
тают себя повинными в чем-нибудь, равно как не желают отстать от своих привычек».
6. Когда епископ сказал это народу, обе стороны успокоились; после этого и невер-
ным позволено было войти в город и вместе с другими слушать учение предстоятеля. 
Они на самом деле выслушали, как он объяснял им тайны веры, читал Священное Пи-
сание и толковал его, только не обратили внимания на слова святого, считая их произ-
ведением не истины, а хитрости. Они обратились к учителю с требованием убедить их, 
что слова его истинны и что христианская вера прочнее их веры. С общаго согласия 
и разсуждения они дерзко сказали епископу, как некогда в древности афиняне велико-
му апостолу Павлу: «Ты, учитель, преподносишь слуху нашему нечто страшное и не-
вероятное, возвещая нам Бога, Котораго ни родители наши до нас, ни мы до сих пор 
не знали, равно как предписываешь нам порядки, которых страна наша не принимала 
никогда ни от кого из многих славных и именитых, за много времени здесь живших, 
людей. Поэтому трудно поверить нам и принять то, что ты говоришь. Но если ты жела-
ешь, чтобы мы безпрекословно поверили учению твоему, ты сделай его вероятным че-
рез какое-либо сверхъестественное дело». Блаженный епископ спросил: «Что вы хотите 
предложить мне на испытание?» Они сказали: «Вот три дня, как мы разжигаем печь раз-
нообразными веществами для выделки извести; уповая на Бога своего, Котораго ты нам 
возвещаешь, войди в нее пред всеми нами, и, если ты, пробыв в ней полчаса, сумеешь 
выйти из нея невредимым от огня, мы сразу уверуем в Бога, тобою проповедуемаго».
7. Выслушав это, святой ничуть не поколебался, но так ответил им: «Я, надеясь на 
силу Бога моего, сделаю то, что вы требуете, только хочу иметь от вас залог того, что, если 
я выйду оттуда необожженным и невредимым, вы уверуете через меня во Христа, как обе-
щали; посему дайте детей ваших, в качестве залога, пребывающим со мною воинам, что-
бы они, если по выполнении мною требуемаго вами вы все же останетесь в неверии своем 
и не исполните обещаннаго, бросили в печь детей ваших». Это понравилось им, и они 
отдали своих детей воинам. Тогда дивный Капитон подошел быстрыми шагами к печи, 
сильно разожженной от множества горевших в ней веществ; она была стеснена окружав-
шим ее ограждением, и шум пламени, благодаря воздуху, разносился далеко. Став у печи, 
блаженный вспомнил молитву, вознесенную к Богу когда-то тремя отроками в великой 
вавилонской печи о спасении их, осенил себя крестным знамением и безмятежно вступил 
в пылавшую печь в том же самом одеянии, какое было на нем. Это он сделал в тот момент, 
когда бывший с ним диакон произнес «воимем», как будто он собирался читать народу 
божественныя слова, а не в печь намеревался войти живым. Праведный пробыл в печи 
сверх обещаннаго всего один час, а потом на глазах всех вышел из нея – о, великая вера 
его! – совершенно целым и невредимым: огонь не коснулся даже волос и верхняго его 
одеяния. Выходя он нес руками своими, на показ другим, горящия уголья.
8. Увидев это, все окрест стоящие удивились и поразились и возносили и прославляли 
Бога, творящаго столь великия чудеса с благоугодными Ему; при этом даже те, которые до 
тех пор упрямились и не хотели с верою принимать слова епископа, сейчас же преклонили 
свою волю и все уверовали во имя Господа нашего Иисуса Христа. Припав к ногам свя-
того, вымаливали у него прощение в прежнем неверии и всей душей просили крещения, 
усердно исполняя данное обещание. Преподобный собрал всех их у себя на молитву и, 
по обыкновению, предложил им слово истины, а затем удостоил их святого крещения. 
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Добрый пастырь всех жителей Херсона превратил в одну паству; и они всегда находи-
ли досуг приходить в церковь на молитву и слышание божественных слов, причащались 
пречистых и божественных Христовых таин и ко времени обеда возвращались домой с 
радостью. В изъявление ревности к благочестию они около купели, в которой крестились, 
воздвигли великий и прекрасный храм во имя святого и верховнаго апостола Петра.
9. О всем этом, случившемся по благоволению и милости всесильнаго Бога, – 
о чудесах епископа Капитона, разсказано было раздельно и подробно великому царю 
Константину; выслушав это, он очень обрадовался сверхъестественным делам Божи-
им и обращению неразумных херсонян. Так как в это время он был в Никее Вифин-
ской вместе с собравшимися там епископами для низложения злочестиваго Ария, то 
он о знамениях Божиих в Херсоне разсказал и епископам, которые прославили имя 
святое Его. После этого, по просьбе святого епископа Капитона, вождь тех пятисот 
воинов, Феона, получил разрешение поселиться в городе Херсоне. Жители города, со-
бравшись вместе, приняли его и отвели ему место в восточной части города, от регио-
на, называемаго малым торжищем, до так именуемаго Парфенеона; на всем этом про-
странстве поселены были сопровождавшие преподобнаго епископа Капитона и Феону. 
Род Феоны перемешался с херсонянами и сделался согражданином их. Окрестности 
храма апостола Петра жителями города и до сего дня называются местами Феоны.
10. Таковы успехи блаженнаго Капитона и победы его над безбожием! Он и после 
обращения херсонян и приведения их к вере Христовой не переставал каждый день 
учить и наставлять их, утверждать их в благочестии и руководить в добродетели де-
ятельной, ибо вера, как писано, без дел мертва и не имеет цены. Охраняя врученную 
ему паству хорошо и богоугодно достаточное время, он почил в маститой старости, 
предавши честную свою душу Богу, Которому подобает всякая слава, честь и покло-
нение ныне и присно и во веки веков, аминь.
Cинаксарное Житие
Публикуемый источник (грузинский текст и его русский пересказ) впервые был 
издан М. Г. Джанашвили в 1899 г. Он происходит из рукописи № 222 («Великий 
Синаксарь») бывшего Тифлисского церковно-археологического музея (листы 238–240)2. 
На грузинский язык синаксарь перевел в 1038–1043 гг. игумен Афоно-Иверской лавры 
Георгий II Мтацмидели3. По мнению В. В. Латышева, в основе грузинского варианта 
лежит текст D (ХII в.) из синаксаря Константинопольской церкви4. Вероятно, выводы 
В. В. Латышева и К. Кекелидзе нуждаются в корректировке: Георгий II Мтацмидели 
не мог в конце 30-х – начале 40-х гг. ХI в. переводить сочинение ХII в. (это верно, даже 
если допустить, что автор пользовался текстом N (1071), близким к D). Содержание 
указанных рукописей действительно близкое, однако нам оно представляется все же 
разным. Например, грузинский источник сообщает, что епископ Еферий был схвачен 
врагами и брошен в Днепр. Этой информации в Константинопольском синаксаре нет. 
Насильственная смерть этого епископа присутствует только в поздней Гр. 296, од-
нако контекст его смерти там иной. Вероятно, грузинское синаксарное Житие не 
столько перевод, сколько пересказ какого-то греческого оригинала. Не исключено, 
что в основе Грузинского синаксаря и D (равно как и N) лежал общий источник. 
По крайней мере, в греческих текстах говорится, что Еферий, увидев неверие 
херсонеситов, отправился в Византий. Это же сообщает и грузинский синаксарь, 
но здесь Византий превращается в Византию. Грузинский текст воспроизведен по 
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публикации М. Г. Джанашвили. Русский перевод выполнен отцом Габриэлом (в миру 





На 16-м году царствования Диоклетиана, Ермон, патриарх Иерусалима, послал 
к каждому племени скифов епископов с поручением благовествовать им Евангелие, 
как благовествовали св. апостолы.
Были же посланы следующие осененные Богом отцы наши: св. Ефрем в страну 
Тавроскифов и Скифию, а св. Василий – в Херсонес.
Василий, вступив в главный город страны, стал ревностно проповедовать учение 
Христа. Горожане изгнали его, и он, поселившись в пещере «Парфенона», возрадо-
вался за гонения во имя Христова и, содрогаясь, печалился по слепоте и заблужде-
нию неверующих, и слезно молился за них Господу, чтоб благодать Его снизошла 
на них. По промыслу Божиему они стали искать Василия, дабы вернуть его в город. 
В то время умер сын правителя города, которого предали земле. Убитые горем 
родители заснули у могилы, и привиделся им сын, который сказал: «Если хотите, 
чтоб я восстал из мертвых и был с вами живым, верните оскорбленного и изгнанного 
вами чужеземца, уверуйте в его учение, падите ниц и просите его молиться за меня. 
Только это вернет меня к живым».
Вернувшись в город, Василий вознес молитву Богу, окропил усопшего святой 
водой и тот восстал из мертвых. Тогда родители его и многие другие уверовали в 
Христа и крестились. Иные же язычники, подстрекаемые иудеями, пленили Василия 
и, связанного, волочили за ноги по улицам, и истязали до самой смерти (+ 6 марта).
После этого тот же патриарх еще два раза посылал к ним проповедников и учителей.
В первой из этих миссий принимали участие блаженные отцы Евгений, Агафодор и 
Елпидий. Прибыв в Херсонес, они учили народ, и многие обратились в истинную веру. 
За это язычники пленили их и мучили и убили в тот же день, что и св. Василия (6 марта).
По истечении некоторого времени туда же был послан епископ Евферий, кото-
рый встретив со стороны диких туземцев непослушание, отправился в Византию, 
чтоб рассказать Константину Великому о деяниях неверных. Царь дал ему право 
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творить правый суд и удалять от себя всех неверующих и места их замещать слуга-
ми Божьими.
По прибытии в Херсонес Евферий исполнил волю императора и затем собрал-
ся вернуться в Византию, чтобы благодарить государя. Однако он не успел отбыть в 
Царьград, так как был схвачен врагами Христа и брошен в реку Днепр. Христиане 
Херсонеса глубоко опечалились, когда узнали, что их добрый пастырь погиб (6 марта), 
и написали письмо Константину Великому с просьбой прислать им другого епископа.
На этот раз был послан Капитон. Прибытию его возрадовались обращенные, 
а язычники встревожились и стали требовать от него чуда, дабы он вошел в пылаю-
щее горнило и вышел невредимым. Святой вошел и вышел без ущерба. В испуге от 
увиденного они восславили Господа и приняли крещение. Св. Капитон укрепил их 
веру и возвернул их на Богоугодную стезю. Через некоторое время, 22 декабря, святой 
с миром преставился.
Тропарь: «Из святого города Иерусалима архипастырь отправляет пастырей для 
обращения Херсонеса. Восемь блаженных претерпевают мученичество: Василий, 
воскресивший умершего, умирает через влачение по земле; Агафодор, Евгений и 
Елпидий в один и тот же день преставляются мученической смертью; блаженный 
Евферий утопает в воде, Капитон же, невредимо вышедший из огня, вместе 
с Еферием и Ефремом строит кущу на небесах».
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Книга Айсмавурк1 занимает особое место в армянской церковной литературе 
и ее истории. Вошедшие в нее наиболее ранние житийные сказания зародились еще 
в период проникновения христианства в Армению в I–II вв. и со временем попол-
нились другими одножанровыми произведениями. В течение своей многовековой 
истории Айсмавурк претерпел несколько редакций, вобравших в себя Жития святых 
угодников, воспринятых Армянской Церковью, чествования которых упорядочива-
лись признаваемыми или же утвержденными ею положениями. Наиболее ранние из 
этих редакций относятся к 1249 и 1253 гг. Составителем первой был тэр2 Исраэл, 
а второй – известный богослов Киракос Аревелци (Восточный). Таким образом, к 
середине XIII в. Айсмавурк в основном уже устоялся в рамках определенного набо-
ра агиографических повествований, расставленных по годичному циклу в соответ-
ствии с днями памятования житийных персонажей. Причем в основе большинства 
редакций лежит Армянский календарь, начало которого, 1-е Навасарда, соответству-
ет 11 августа григорианского отсчета года.
В ряде случаев утвердившийся порядок «нарушался» в тех сборниках Житий, 
которые создавались в армянских переселенческих очагах, в том числе в Киликии3, 
и восходили к редакции Киракоса Аревелци. В них вносились пространные жиз-
неописания или же только памятные даты чествования страстотерпцев, почитаемых 
пестрым в конфессиональном отношении местным христианским населением, не 
имевшие, однако, отношения к традиции армянской книги Айсмавурк. 
В корпусе армянских рукописных книг, относящихся к Крыму, также известны 
восходящие к редакции Киракоса Аревелци агиографические сборники с подоб-
ными «нарушениями». В некоторых из них на полях отмечены дни памяти греко-
православных и католических святых4, в других приведены обстоятельные житийные 
сказания о местночтимых святых угодниках. Так, в две книги, созданные на полу-
острове в 1316 и 1467 гг., введено Житие архиепископа Сурожа (ныне Судак) Стефана – 
святого угодника VIII в. греко-православного вероисповедания. Почитание его, вы-
ражавшееся в первую очередь ежегодным памятованием 15 декабря, исторически 
фиксируется в границах достаточно локального ареала5. Оба житийных текста, в 
целом тождественные, введены в научный оборот, будучи изданные отцом Г. Баяном 
и А. Бозояном с параллельным французским переводом6. Согласно публикациям, 
книга Айсмавурк 1316 г., содержащая первый из этих текстов, хранится в Париже, в 
Национальной библиотеке Франции (Parisinus arm. 180, л. 337б–339б)7, а Айсмавурк 
1467 года, включающий в себя второй текст, – в Ереване, в Матенадаране им. Месро-
па Маштоца (рукопись 7433, л. 166б–170а)8. Интересно, что в парижской книге Жи-
тие Стефана Сурожского стоит вне календарного цикла (переписчик поставил его в 
самом конце своего Айсмавурка, после 10 августа), между тем как в ереванской – 
оно уже занимает надлежащее себе место под 15 декабря9. Существует еще один 
крымский рукописный житийный сборник, датированный уже 1608 г., который со-
держит доселе неисследованное Житие Стефана Сурожского. Списанный извест-
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ным поэтом и писцом Степаносом Тохатеци в Кафе (современная Феодосии) и 
снабженный различными пометками 1608–1621 гг., он хранится в библиотеке ар-
мянского монастыря Святого Акоба в Иерусалиме10. В этой книге Айсмавурк Житие 
Стефана Сурожского также стоит вне календарного цикла, в самом конце, что, воз-
можно, указывает на ее прямое родство с парижским аналогом 1316 г. На листе 555, 
далеко перед началом Жития Стефана Сурожского, помещена следующая заметка 
переписчика Степаноса Тохатеци: «Таково содержимое нового образца Айсмавурка, 
которого имеется в церкви Святого Тэодороса в Кафе, и еще один в [церкви] Архан-
гелов, и в [церкви] Святого Саргиса,и в [церкви] Святого Просветителя, и в [церкви] 
Святого Огсэнта»11. 
В том же парижском Айсмавурке 1316 г. (Parisinus arm. 180), созданном в Кры-
му, помещены и армянские Жития первых епископов Херсонеса (л. 200б–201а, 
234б–235б)12, претендующие на воспроизведение исторической ситуации в IV в., 
в период правления Диоклетиана. Они состоят из двух отдельных статей, приуро-
ченных к 7 марта и 20 апреля. И поскольку именно парижский книжный образец 
1316 г. лег в основу печатного Айсмавурка, изданного отцом Г. Баяном в 1930 г., 
то тексты Житий херсонских святых перекочевали и в его «Le synaxaire arménien» 
(Patrologia Orientalis, vol. XXI), оснастившись сопутствующим французским пере-
водом13. Совсем недавно в цикле другой книги Айсмавурк, также восходящий к ре-
дакции Киракоса Аревелци и написанной в Киликии в 1310–1311 гг., были обнару-
жены известные на сегодняшний день наиболее ранние армянские тексты Житий 
Херсонских епископов, не используемые доселе в широких научных кругах14. Обе 
статьи этих Житий встречаются и в другом Айсмавурке из Национальной библиоте-
ки Франции (Parisinus arm. 181, л. 366б–367б и 442б–443б), который типологически 
относится уже к редакции Григора Церенца15, датируемой началом XV в. Согласно 
колофону, он написан в 1444 г. в городе Харберде16 (на западной окраине Армянско-
го нагорья, у верхнего течения Евфрата). Видимо, по недоразумению статья, при-
уроченная к 20 апреля, а точнее 13-му дню месяца Аhекан Армянского календаря, 
здесь стоит под 19 апреля – 12-м Аhекана17. То же расхождение повторилось и в дру-
гой книге Айсмавурк 1482 г., также написанной в Харберде и относящейся к редак-
ции Григора Церенца18. Этот последний сборник, по всей видимости являющийся 
списком предыдущей книги, содержит обе статьи о епископах Херсонеса и хранится 
в Бодлеянской библиотеке в Оксфорде19. Следует той же дате, 19 апреля, переписчик 
более поздней книги Айсмавурк, начатой в Иерусалиме и завершенной в 1684 г. на 
острове Кипр20. Она хранится в библиотеке Католикосата Великого Дома Киликии 
и также содержит обе житийные статьи21.
Таким образом, если Житие Стефана Сурожского пока находим исключитель-
но в крымских книгах Айсмавурк, и чаще всего вне календарного цикла, то Жи-
тия херсонских святых встречаются в рамках календарной последовательности как 
в рукописях, созданных на полуострове, так и в Киликии, границах Исторической 
Армении, а также других армянских переселенческих очагах. 
Разумеется, перечисленные источники по армянским Житиям епископов Херсо-
неса отнюдь не включают в себя все существующие на сегодняшний день тексты по 
этому вопросу: памятники армянского средневекового книгописания, разбросанные 
по многим библиотекам мира, частным коллекциям и каталогам, не всегда доступны. 
С целью выявления таких источников и введения их в научный оборот мне часто 
приходится работать с каталогами армянских манускриптов, хранящихся в разных 
биб лиотеках и музеях мира. В одном из них, а именно в указателе географических 
имен «Главного каталога армянских рукописей Католикосата Великого Дома Кили-
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кии», мое внимание и привлекли три обозначения топонима «К‘ерсон»22. На соот-
ветствующих страницах были указаны заглавия двух статей: «Житие мученически 
погибшего в городе К‘ерсон святого епископа и свидетеля Василиоса, что на ар-
мянском языке означает Т‘агавор23» и «Жития блаженных епископов города К‘е[р]
сона Ант‘ерисоса и Капитона»24. Согласно каталогу, сами Жития состояли в книге 
Айсмавурк с инвентарным номером «1», написанной в 1310–1311 гг. в Киликии25. 
Третье обозначение топонима «К‘ерсон» относилось к основному колофону той же 
книги, к которому обратимся ниже. 
Указанные в заглавиях имена епископов – Василиос, Антерисос и Капитон – 
были очень близки к именам первых епископов города Херсонеса, известным по пе-
речисленным армянским, равно как и греческим, церковнославянским и грузинским 
текстам26, что не оставляло сомнений по поводу их идентичности. И, несмотря на 
это, выявленные в киликийском Айсмавурке Жития епископов «К‘ерсона» вызыва-
ли большой интерес. Во-первых, они не были опубликованы: вообще из армянских 
Житий Херсонских епископов опубликованы были только тексты парижского Айс-
мавурка 1316 г.27, о чем уже было сказано. Каталог же, упомянутый выше, как клас-
сический образец такого рода публикаций, самих текстов не содержит. Он являет со-
бой систематизированный перечень книг, хранящихся, в данном случае, в библиотеке 
Католикосата Великого Дома Киликии в Ливане, в местечке Антилиас28. Каждая из 
книг представлена в нем собственным оглавлением, что позволяет судить о ее содер-
жании, а также памятными записями – важными сведениями, позволяющими узнать, 
где и при каких обстоятельствах была создана книга и как сложилась ее дальнейшая 
судьба. Во-вторых, Жития епископов «К‘ерсона», чаще всего относимые к Таврике-
Крыму, каким-то образом оказались в книге Айсмавурк, созданной в далекой от Тав-
рики Киликии. И, в-третьих, они были написаны пятью годами раньше тех, что из-
вестны из парижского Айсмавурка 1316 г., созданного в Крыму. Последние, хотя и 
были опубликованы отцом Г. Баяном на армянском и французском языках, однако не 
пользовались особым интересом в научных кругах. Это во многом объяснялось их 
неизвестностью среди русскоязычных исследователей близких к таврико-крымской 
тематике больше, нежели другие. Для полноты информации сообщу, что в русскоя-
зычной литературе об армянских Житиях Херсонских епископов бегло упоминает 
лишь Л. М. Меликсет-Бек, основываясь на публикации отца Баяна29. 
Учитывая перечисленные обстоятельства, необходимо было приобрести тексты 
обнаруженных Житий и подготовить их к публикации вместе с русским переводом, 
что, собственно, и было сделано после того как епископ Нарек Алемезян и отец 
Степанос Пашаян из Католикосата Великого Дома Киликии, любезно согласившись 
помочь, выслали фотокопии текстов означенных Житий30 (рис. V.1.1–V.1.7). Выяс-
нилось, что последние, не считая некоторых орфографических несоответствий, в 
точности повторяют тексты парижского Айсмавурка 1316 г. Списаны ли эти тексты 
с одного и того же образца, сложно сказать, но то, что в основе их лежит один и тот 
же армянский первообразец-протограф, – вне всякого сомнения.
Ценность армянских Житий Херсонских епископов, как из первого, так и второ-
го житийных сборников, заключается в том, что, будучи даже списками 1310–1311 
и 1316 гг, синхронными означенным книгам Айсмавурк, они часто древнее, нежели 
значительная часть их сохранившихся аналогов на греческом, церковнославянском 
и грузинском языках. 
Не менее важны «метрические данные» указанных двух наиболее ранних ар-
мянских житийных сборников, содержащих Жития первых епископов Херсонеса. 
Памятная запись, или же колофон, парижского Айсмавурка 1316 г. издана и в ори-
– 104 –
гинале31, и в переводе на французский и русский языки32. Согласно этим публика-
циям, он был скопирован в 765 г. Армянского летосчисления [=1316 г. нашей эры] 
в Крыму, во времена правления армянского царя Ошина33, католикоса Костандина 
Кесараци34 и его крымского викария, местного предстоятеля Армянской Церкви 
епископа тэр Аракела. Таким образом, Айсмавурк 1316 г. был заказан и изготовлен 
приверженцами Армянской Апостольской Церкви, о чем наглядно свидетельствуют 
как дата его колофона, данная по Армянскому летосчислению, так и признание в 
нем верховенства армянского католикоса и его местоблюстителя, через указание их 
имен для уточнения времени создания книги. Особо подчеркну тот факт, что этот 
Айсмавурк является списком, выполненным переписчиком Симеоном, «ложно зо-
вущимся священником», а заказчиком и получателем был некий господин Шахап: 
«Итак, расскажу вам, отцы и братья, (что) верный и (завоевавший) доброе имя 
сей  ин Шаhап, который весьма трепетной любовью обязал меня переписать книгу 
сию божественную, получил ее за праведные доходы свои, в ликование и в усладу 
свою, и на помин [душ] своих родителей...»35 Это в свою очередь указывает на при-
сутствие в Крыму более раннего образца армянской житийной книги, содержащей 
как тексты о епископах Херсонеса, так и Стефане Сурожском. Его список, в лице 
Айсмавурка 1316 г., из Крыма в Париж был отправлен в 1730 г. в ходе Восточной 
миссии аббатов Франсуа Севина и Мишеля Фурмона, целью которых было попол-
нение Королевской библиотеки редкими образцами старинных книг36. К сожалению, 
из-за плохой сохранности колофона конкретное место в Крыму, где создавалась 
книга, не читается, однако известно, что ко времени миссии аббатов она хранилась 
в церкви Сурб Хач в городе Кафа37, откуда и была вывезена38. 
Памятные записи киликийского Айсмавурка изданы в оригинале в упомянутом 
выше каталоге книжного собрания Киликийского католикосата. Составленные пис-
цом, заказчиками, переплетчиком, поздними владельцами и помещенные на разных 
страницах, они в совокупности своей излагают многовековую историю книги и даже 
в определенной степени намекают на обстоятельства, при которых Жития святых 
угодников херсонских могли проникнуть в житийный сборник, переписанный в 
1310–1311 гг. в Киликии. Привожу некоторые из них, в том числе и основную памя-
топись, в собственном переводе с древнеармянского: 
«Святая Богородица, замолви доброе слово пред Христом-Богом, чтоб Он спас 
нас и помиловал получателя сей книги – тэр Костанда, и родителей его, и священ-
ника hАкоба – прислужника его, и (меня –) выстрадавшего писца»39.
«<...> (я,)... из-за грехов подверженный опасности (Божьего гнева) епископ Ко-
стандин из монастыря Кармир, пав на лице, поклоняюсь (вам,) празднующим (отме-
ченные в книге дни страстотерпцев,) и прошу вас, святые братья, меня, недостойного, 
и родного моего – монашествующего священника hАкоба, и родителей наших помянуть 
в молитвах <...> »40.
 «<...> [помяните] также меня, многогрешного и недостойного писца Степа-
носа, который удостоился Божьего проведения и благосклонности греховной рукой 
своей написать (книгу) историй дивящих и прославляемых святых, что останется 
в святой церкви Божьей на помин [душ] тэр Костандина, и родителей его, и всей 
(его) родни; ради этого прошу вас неустанно говорить «Боже помилуй», ибо и вас 
помилует (Он)»41. 
«<...> Вы, исполненные даров Духа Святого (, помяните меня), беспутную осо-
бу – епископа Костандина, и Иоанэса – благодетельно взрастившего (меня) дядю 
моего по матери, и сладостную мать мою госпожу Аγвор42, и вверенного (мне) ею 
в день смерти своей <...> племянника моего по брату – Ошина, которого, лишен-
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ного отца и матери, вскармливал (я) тридцать пять лет (и) который угас сегодня 
во Христе, в (месяце) Кагоц43 26 и Января 3, в благостном исповедании (преста-
вившись) в святом ските, что называется Ч’охат44, где и был положен в могилу 
под сенью (церквей) Святой Богородицы и Святой Матери Парсавм; да свяжет 
Господь Иисус Христос душу сего (Ошина в одно) со всеми святыми Своими при 
славном пришествии Своем.
Молю помянуть (всех перечисленных) в сей праздник Святого Гордиоса45, что 
приходится на 3-й день Января месяца, ибо (в этом случае) и нам, и вам – поминае-
мым и поминающим – всеобще воздадутся отпущение грехов и прощение прегреше-
ний, аминь! И был год Армянского (летосчисления) 759 [=1310 г.]»46. 
Но, разумеется, наиболее интересными сведениями располагает основная па-
мятная запись рассматриваемого житийного сборника: «[Есть такие,] кои, во-
жделея любви Божьей, блюдут законы Господа, всегда с всенаслаждающей радо-
стью размышляют (над ними) денно и нощно, следуя (Святым) Духом движимому 
пророку, по которому блаженны имевшие сына у всея матери в великом Сионе47. 
К таковым (относится) и прославившийся мудростью и одаренностью сей тэр Ко-
стандин – богоносный, благостный пастыреначальник великого Престола предка 
нашего, дважды просветителя Святого Григора Вкаясера48, находящегося в гава-
ре49 К‘ерсон в монастыре Кармир, который ныне и всегда, днем и ночью, преданно 
служит Господу нашему Иисусу Христу. <...> Сей (тэр Костандин) пожелал уго-
товить себе город-прибежище и переложить средства из стяжения преходящего 
(в служение) неистребимой надежде на Верхний Иерусалим50 и в написание небес-
ной книжности, прославляющей избранных, приобщенных к блаженству Божьему 
– собрание святых, (а также) заложивших светозарные постройки Нового Сиона51 
богоизбранных праотцов и озаренных их суждениями о мировом богопознании пре-
великих пророков <...>.
Посему и пожелали Господнюю книгу вышеназванные тэр Костандин и его под-
ручный священник hАкоб и дали написать ее на праведное имение свое в память 
о душах своих и всей родни (своей), во славу светоносных особ и в божественную 
поддержку себе при жизни и после отшествия отсюда своего – упомянутого архие-
пископа тэр Костандина и приемного сына его hАкоба; эти, подобно единой плоти 
разумной, из двух лиц сложенной как одна, совместно проживая, словно родные, 
и единодушные, и единоверные, и единогласные, тремя очами одну и ту же стезю 
углядели: ибо hАкоб одноокий был, поскольку, будучи неволенный, один (глаз) по-
терял из-за неверных в нашей (крепости) Ромкла, которую осадил Мелик-Ашраф, 
владевший страной Египет и всем прибрежьем до Антиохии, и всем Шамбуном до 
берега великого Евфрата; и было лето Армянское 740 [=1291 г.]52. 
Итак, наступило завершение книги в столице Сис, что раскинулась у подножия 
(одноименной) богохранимой крепости53, которую Господь Иисус да удержит неруши-
мой всегда и постоянно. И поскольку здесь не было спокойствия ни в одном месте, то 
пришлось написать одну часть (книги) в Сисе, а другую часть в – Ч’охате, что явля-
ется монастырем Ассирийского народа, под сенью (церкви) Святой Богородицы54, и 
часть еще – в святом ските, именуемом монастырь Дзоро, под сенью (церквей) Свято-
го Знамения, Святой Богородицы и Святого Сиона55, в Армянское большое летосчисле-
ние 760 [=1311 г.], в патриаршество владыки Костандина Кесарийского и в царствова-
ние Ошина боголюбивого и благочестивого, сына Левона, сына hЭтума56. <...>. 
Итак, молю (вас), повстречавших вышеизложенные памятования премного за-
мученных свидетелей, собранные в извечно святой книге сей, (вас), кои после нашего 
ухода отсюда насладитесь // этим душевным утешением: велением сердца помяните 
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в молитвах своих меня, низменного епископа Костандина, а также упокоившегося 
во Христе дядю моего по матери – весьма благодетельного ко мне Иоанэса из мона-
стыря Кармир, и сладостную мать мою госпожу Аγвор, а также отца моего Васила, 
и во крови погибшего родного брата моего Саргиса, который еще в молодых летах 
был умерщвлен неверными, и сына его Ошина, кто в прошлом году угас с миром во 
Христе и был упокоен в святом ските Ч’охат в месяце Январе, третьего дня, что 
был субботой. С ними помяните и покойного отца (монашествующего священника) 
hАкоба – Саргиса, и мать его госпожу Млhам, и родного старшего брата (эту) кни-
гу унаследовавшего (того же) hАкоба – Степаноса, которому да воздаст Господь 
нескончаемое благо здесь и в загробной (жизни); и всех поминающих, и поминаемых 
воедино да помилует (Он) в великий день страшного часа, когда словоизлияния исчер-
пают смысл и воцарятся лишь дела...»57
«О, (меня,) в грехах повинного переплетчика сего [=сборника Житий] иерея 
hАкоба – сына Мецпарона, и брата моего Иованэса, и упокоившегося во Христе 
брата моего Костандина, вместе с родителями, здравствующими и скончавшими-
ся молю помянуть в Господе Иисусе Христе, о, боголюбивые чтецы. С ними молю 
помянуть в Господе почтенного старца священника Васила и родителей его; молю 
помянуть в Господе наставника моего – священника Тороса, прозвищем Еркат58 
именуемого, и Бог / / / / и поминающихся всех в прославляемое пришествие Свое, 
Которому слава вовеки веков, аминь! В лето / / / / написана сия (памятная запись), 
под сенью Святого(ой) / / / /»59. 
Резюмируя сказанное в приведенных источниках, можно констатировать сле-
дующее.
1. Заказчиками книги были епископ тэр Костандин (отец – Васил, мать – Агвор) 
и подчиненный ему монах тэр Акоб (отец – Саргис, мать – Млхам), вложившие в соз-
дание книги свои праведно добытые средства. Последний, согласно источнику, не 
только прислуживал епископу, но и являлся его приемным сыном. На заказ книги 
их сподвигло желание внести собственный вклад в церковную книжность, оставить 
помятопись о своем благодеянии и получить помин души, с тем  чтобы после смерти 
самим вместе с родными удостоиться Небесного Царствия.
2. Епископ тэр Костандин являлся настоятелем монастыря Кармир, то есть Крас-
ный, находившегося «в гаваре К‘ерсон». В том же монастыре Кармир некогда слу-
жил и дядя епископа – Иоанэс, бывший в то же время его воспитателем.
3. Когда было начато создание книги, не сообщается, но известно, что в 1310 г. 
над ней уже работали. Причем из-за царящей неспокойной обстановки ее пришлось 
писать, скитаясь по разным местам, – в киликийской столице Сис, в монастыре си-
рийцев Чохат, в армянском монастыре Дзоро. Завершена была она в том же Сисе 
в 1311 г. 
В связи с этим уточню: используемая в настоящей статье датировка книги 1310–
1311 гг. носит фигуральный характер. Вряд ли эта крупноформатная работа, со-
стоящая из более 700 листов (около 1500 страниц) могла быть написана за год, тем 
более при царящей в тот период в Киликии напряженной политической ситуации, 
вынуждавшей создателей-авторов перемещаться с одного места в другое. А посему, 
думается, написание книги было начато несколько раньше 1310 г.
4. В самом начале 1310 г., когда лица, принимавшие участие в создании книги, 
находились в Чохате, умер любимый племянник епископа Костандина, Ошин, и был 
похоронен там же, в монастыре Чохат. Тот тэр Костандину приходился сыном род-
ного брата Саргиса. Но поскольку Саргис в молодом возрасте был убит иноверцами, 
то его малолетнего сына Ошина пришлось воспитывать тэр Костандину. 
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К месту отметить, что присутствие армян в сирийском монастыре Чохат и даже 
захоронение там умершего Ошина не выглядит странным, тем более при военно-
политических потрясениях того времени. Дело в том, что Армянская и Сиро-
яковитская Церкви60, относящиеся к лону Древневосточных Православных Церквей, 
по догмату и формуле весьма близки друг к другу. В доктринальном отношении они, 
как и все Древневосточные Церкви, исповедуют формулу Кирилла Александрийско-
го о единой природе Бога Слова воплощенного (миафизитство) и признают поста-
новления только первых трех Вселенских соборов. При названии «православная», 
Древневосточные Церкви своей богословской традицией отличаются от православ-
ной традиции Византийской Церкви, строящей свое учение на решениях четвертого, 
то есть Халкидонского (451 г.), и последующих трех Вселенских соборов.
5. Переписчиком (писцом) книги был каллиграф Степанос, а переплетчиком – 
Акоб, вернее – иерей Акоб (отец – Мецпарон). Последний, видимо, позднее, а воз-
можно даже при последующем обновлении и переплете книги оставил собственную 
запись, важнейшие сообщения которой (место и время составления записи), к со-
жалению, не были прочтены из-за ветхости этого участка. Весьма примечательным 
и подтверждающим предположение о сравнительно позднем происхождении его за-
писи является то, что в перечне лиц, кого надлежало помянуть в молитвах, он заказ-
чиков уже не упоминает.
Далее следуют более поздние, вторичные памятные записи, оставленные по-
следующими владельцами и обновителями книги Айсмавурк. Наиболее ранняя из 
них написана в 1467 г. в столице Кипра Левкосии (современная Никосия)61. В этой 
связи следует отметить, что после падения Армянского Царства Киликии (1375 г.) 
началось массовое переселение киликийских армян на Кипр. Следующие записи, 
датированные 1512, 1546, 1668 гг., также относятся к Кипру62.    
Таким образом, заказчиками интересующей нас книги Айсмавурк были епископ 
Костандин и монах Акоб, которые, несомненно, представляли Армянскую Апо-
стольскую Церковь. На это, как и в случае с парижской книгой Айсмавурк 1316 г., 
указывают некоторые особенности приведенных выше памятных записей. Во-
первых, все даты в них даны по армянскому церковному календарю, или же армян-
скому летосчислению, что было свойственно именно приверженцам национально-
го, апостольского вероисповедания. Во-вторых, об этом свидетельствует уточнение 
времени создания книги указанием имени всеармянского церковного главы – вос-
седавшего в то время в Сисе католикоса Костандина Кесарийского. 
Стало быть, монастырь Кармир, который возглавлял епископ Костандин, также 
восходил к Армянской Церкви. Нет сомнений и в том, что он относился к числу 
армянских духовных центров Киликии, поскольку сведения и события, изложенные 
в приведенной выше памятной записи, логично увязываются именно на историко-
географической канве Киликии. Сказанное подтверждается и характеристикой тог-
дашнего монастырского настоятеля, епископа Костандина, в формулировке «па-
стыреначальник великого Престола предка нашего, дважды просветителя Святого 
Григора Вкаясера». Дело в том, что деятельность Григора II Вкаясера, верховного 
главы Армянской Церкви в 1066(5)–1105 годах, была тесно связана с киликийской 
областью «К‘есун», куда он переместил патриарший престол. Здесь он основал ду-
ховные очаги, вошедшие в число так называемых монастырей Черной Горы, развер-
нул в них плодотворную творческую и преподавательскую деятельность. Католикос 
Григор много путешествовал, в результате чего собрал и перевел много Житий с 
греческого, ассирийского и латинского языков, почему и получил прозвище «вкая-
сер»63, что означает «мартирофил», «почитающий мучеников». Армянский историк 
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XIII в. Киракос Гандзакеци о нем высказывается так: «Этот чудесный патриарх пе-
ревел множество повествований о божьих мучениках из панегирических сочине-
ний греков и сирийцев»64. Гевонд Алишан, подытоживая сведения средневековых 
авторов о нем, пишет: «Поскольку имел дар толковника и, непрестанно изучая пи-
сания разных народов, находил (среди них) нужные, которых недоставало в наших 
(житийных сборниках), то переводил их сам или с некоторыми другими умельцами 
и заветовал святой церкви»65. Благодаря последователям Григора Вкаясера, в числе 
которых был и его племянник, известный как Малый Вкаясер, численность мона-
стырей и учебных центров в Горной Киликии возросла, расширилась и их деятель-
ность в области литературного перевода и книгописания66. Одним из известнейших 
духовных очагов здесь стал монастырь Кармир, относящийся к области «К‘есун»67. 
Примечательно, что в числе духовных центров Черной Горы были не только армян-
ские, но и активно действовавшие греческие, латинские и сирийские монастыри, что 
не случайно. Византия, а затем и папство свои далеко идущие политические цели 
умело маскировали навязыванием Древневосточным Церквам, и в первую очередь 
Армянской Церкви, конфессиональных споров по вопросам церковного обряда и 
догмата. А вести деструктирующую деятельность, расположившись рядом, было 
гораздо удобнее и проще. Но как результат, подобного рода посягательства приводи-
ли к противостоянию армян и поддерживали высокоинтеллектуальную атмосферу 
в армянских монастырях68.
И несмотря на неопровержимость сделанного заключения по поводу местона-
хождения монастыря Кармир, определенное недоумение вызывает то, что в рассма-
триваемой памятописи он локализован не в «области К‘есун», а в «области К‘ерсон». 
Одна из таких областей, кстати, наиболее подходящая к контексту армянских Житий 
и чаще всего связываемая с ними69, находилась в Таврике-Крыму и центром своим 
имела одноименный город К‘ерсон, или Херсон (Херсонес). И если предположить, 
что при указании названия киликийской области проникла механическая ошибка 
или же возникла путаница из-за схожести названий «К‘есун»70 и «К‘ерсон», то как 
же быть с присутствием Житий епископов Херсонеса в той же книге Айсмавурк, 
в которой помещена означенная запись. Вряд ли это могло быть случайным совпа-
дением. Но об этом позже...
Интересны и возможные пути проникновения Житий первых епископов Херсо-
неса в армянскую агиографию. Подобное перемещение могло произойти в период 
активной деятельности монастырей Черной Горы в XI–XII вв., в результате которой 
армянская житийная литература пополнилась целым рядом новых, переведенных на 
армянский язык Житий. Но в таком случае, думается, они должны были быть более 
часто встречаемы в ней и не ограничиваться несколькими списками. Другой, более 
вероятный путь проникновения мог быть связан с Таврикой-Крымом, учитывая воз-
можное изначальное возникновение этих житийных сказаний в западной части по-
луострова, в районе Херсонеса, и функционирование здесь многолюдных армянских 
общин. Точнее говоря, из Крыма могли произойти армянские протографы Житий 
епископов Херсонеса, к которым восходят аналогичные тексты из последующих книг 
Айсмавурк, в первую очередь 1310–1311 и 1316 гг. Были ли эти протографы перево-
дом с греческого языка или же самостоятельной записью на армянском языке, покажет 
филолого-лингвистический анализ всего корпуса сохранившихся разноязычных тек-
стов, выходящий за рамки наших задач.
С Херсонесом Таврическим армян связывали давние отношения. Епископ 
Херсо на Ампелий упоминается уже в послании армянского католикоса Бабкена, 
правившего в 490–516 гг.71 В VIII–X вв. по тем или иным причинам здесь оказыва-
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лись представители примкнувших к греко-православию знатных армянских аристо-
кратических династий, занимавшие высокие должности в военных и администра-
тивных структурах империи. В их числе были и сосланный сюда Вардан Филип-
пик, впоследствии на несколько лет занявший византийский императорский трон72, 
и принадлежавший к знати Херсонеса патриций Калокир, через которого Византия 
подняла против болгар киевского князя Святослава73. Армяне-патриции, обосно-
вавшиеся в Византии, в своих начинаниях обычно опирались на соплеменников, 
поэтому логично предположить, что и в окружении Вардана Филиппика, и Калоки-
ра было много армян74. Присутствие многочисленных армянских княжеских семей 
в Византии, равно как и тесные связи с ней армянских ремесленников и купцов, 
способствовали появлению в Херсонесе, а отсюда на Руси и в Восточной Европе 
армян, принадлежавших к разным социальным слоям. Ссылаясь на сведение ар-
мянского историка X–XI вв. Степаноса Таронаци о бракосочетании царя «рузов» 
с византийской царицей Анной в тот момент, когда те (рузы) уверовали во Христа75, 
Л. М. Меиксет-Бек констатирует очередной эпизод в отношениях армян с Херсоне-
сом, принимая во внимание начало христианизации Руси с Херсонеса и армянские 
корни царицы Анны – сестры императора Василия II76. 
Есть и письменные свидетельства пребывания армян в Херсонесе. Здесь, в кре-
стовидном храме, открытом в 1902 г., были обнаружены две надписи-граффито на ар-
мянском языке, которые Н. Я. Марр, на основании языкового анализа, отнес прибли-
зительно к XIII в. Одна из них, трехстрочная памятная надпись, оставленная неким 
«Мехитаром, слугой Бога», была высечена на штукатурке, под фреской. Фрагментарно 
сохранившаяся на осколке мраморной вазы вторая надпись в одну строчку с упомина-
нием неких «доблестных мужей», видимо, также имела памятное значение77. Важно 
то, что армянские надписи в этом храме не могли появиться случайно. Они свидетель-
ствуют о том, что храм либо принадлежал армянам, что вероятнее всего, либо они по 
какой-то причине получили право вести богослужение в одном из его алтарей. Подоб-
ное явление наблюдается в соборе Святой Софии в Киеве, где армянам, внесшим суще-
ственный вклад в его восстановление, было разрешено вести богослужение в южном 
алтаре, до сих пор сохранившем на своих стенах десятки армянских надписей78.
В своем Лекционарии, в памятной записи 1365 г., написанной в преддверии Ма-
маева вторжения, известный крымско-армянский каллиграф и миниатюрист Аветис 
пишет: «Итак, написан этот (Лекционарий) в городе Крым79 <...> в (пору) многона-
родного возмущения, когда вся страна от Ке(р)чи до Сарук‘армана здесь собралась – 
люди и скот, и Мамай в γарасу80 с бесчисленными татарами, и сей город (Крым) пре-
бывает в сотрясении и содрогании<...>»81 Разумеется, Аветис, говоря о жителях, со-
бравшихся в городе Крым, в первую очередь имел в виду своих соотечественников-
армян, в том числе из Керчи и Сарукармана. Примечательна форма написания им 
позднего названия Херсонеса – «Сарук‘арман». Принято считать, что оно, в озвучи-
вании «Сары керман» или «Сары кермен», имеет тюркское происхождение и пере-
водится как «Желтая крепость». Но вот приведенный Аветисом вариант этого топо-
нима с армянского переводится как «гористая и каменистая местность». 
Многие исследователи считают, что земли, на которых в XIII–XIV вв. сформи-
ровались многолюдные армянские переселенческие очаги, были хорошо известны 
армянам еще раньше: будучи предприимчивыми купцами и ремесленниками, они 
имели торговые связи с этими регионами. Н. Я. Марр склонен был полагать, что пер-
вые армянские переселенческие потоки шли по руслу торговых связей, формировав-
шихся у купеческого сословия из коренной Армении с различными народами мира. 
«За армянским торговым классом в облюбованных им районах, хорошо знакомых по 
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деловым сношениям, оседал и армянский земледельческий класс»82. Не исключено 
даже, что в тандеме с купечеством выступало армянское ремесленничество, которое 
для удобства создавало мастерские и артели за пределами родины, где и организо-
вывалось производство и сбыт различных товаров. «Сродство русского и вообще 
южнославянского искусства с национальным армянским и грузинским искусством, 
особенно в зодчестве, говорит о каких-то общих культурных течениях, сближавших 
Русь с кавказским миром. О путях того же культурного общения говорит кавказское 
влияние в прикладных искусствах, ремеслах в Крыму... некоторые гончарные из-
делия с художественной росписью, откапываемые в Крыму, бесспорно кавказского 
происхождения. Влияние армянских мастеров признается в чеканных на серебре 
работах в польском искусстве»83. В случае с Херсонесом это подтверждают архео-
логические находки. По мнению А. Л. Якобсона, здешняя широкого ассортимента 
гончарная продукция (сосуды и керамические плиты различного предназначения 
X–XI вв. имеют схожие черты с керамикой того же периода, найденной в Арме-
нии. Херсонесские небольшие грушевидные, круглодонные амфоры с удлиненным 
корпусом, сравнительно коротким горлом и массивными овальными в сечении руч-
ками, круто поднимающимися над венчиком и затем прямо опускающимися вниз, 
находят аналоги в материалах Н. Я. Марра из Армении84. Использованный в декоре 
херсонесской керамики образ девы-птицы был хорошо известен армянским худож-
никам, миниатюристам, резчикам по камню и дереву уже в Х в., а в XII–XIII вв. 
получил повсеместное распространение в стране85. По своей композиции средневе-
ковая баня Херсонеса с подпольным отоплением и каменным полом на столбиках, 
состоящая из двух залов (раздевальни и купальни) и помещения для топки, наиболее 
близка к бане Амберда в Армении, в родовом замке князей Пахлавуни (исследована 
И. А. Орбели в 1936 г.)86. В основном то же устройство, только посложнее, воспроиз-
водит маленькая дворцовая баня в Ани (исследована Н. Я. Марром), входящая в ком-
плекс дворца Багратидов. Тип этих небольших сооружений был настолько устойчив 
в Закавказье, что почти без изменений сохранился до нового времени (к примеру, 
баня XVIII в. в монастыре Татев в Армении)87. Присутствие армян в Херсонесе кон-
статируют и антропологические находки. Исследуя крайнологическую серию из 
храмов города, состоящую из 18 черепов, антрополог К. Ф. Соколова выделяет в ней 
преобладающую по морфологической специфике группу с характерными арменоид-
ными чертами – брахикранная форма черепной коробки, покатый лоб, скошенный 
или округлый затылок, широкое лицо, резко выступающий нос – и заключает о на-
личии здесь постоянного армянского населения в XIII–XIV вв.88 
Согласно данным турецких податных ведомостей, во втором десятилетии 
XVI в. в расположенных неподалеку от Херсонеса поселениях Инкерман и Балак-
лава существовало по одному армянскому кварталу, в которых проживало соответ-
ственно 9 и 14 армянских семей89. Заметим, что перепись производилась после кро-
вавого захвата крымских городов и поселений турками-османами в 1475–1476 гг., 
вследствие чего значительная часть крымских христиан, в том числе и армян, была 
либо вырезана, либо переселена в Малую Азию, в частности в Константинополь90. 
О том, что армяне в свое время составляли заметную часть здешнего населения, сви-
детельствуют оставленные ими культовые древности, руины которых еще в 20-х гг. 
XIX в. были видны. Так, описывая Балаклаву, М. Бжишкян упоминает в ней одну 
каменную, квадратную по внешнему очертанию армянскую церковь, освященную, 
по всей вероятности, во имя святого Иоанна Предтечи. Помимо нее там находились 
деревянная армянская церковь, скорее всего, временного предназначения и две ча-
совни: «Там, внутри крепости, – пишет автор «Путешествия в Польшу», – увидел 
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я каменное строение купольное, похожее на часовню, а над гаванью – квадратную 
руину, которая [некогда] была армянской церковью... Генуэзцы специально отдали 
это место армянам, с тем чтобы те защищали гавань, которая до недавнего време-
ни еще существовала... Прежде в этом городе находилась и деревянная армянская 
церковь, равно как и старая часовня у крепости, развалины которой еще видны. 
В [армянской] церкви Ак-Мечети91 увидел я серебряный крест на Евангелии, на ко-
тором была следующая надпись: «Святое Евангелие является памятью о причетнике 
Мкртыче, сыне Кюмуш Ованэса, у врат балаклавской [церкви] Святого Иоаннэса. 
Год 1216 [=1767]»92.
Но вернемся к киликийской книге Айсмавурк 1310–1311 гг., содержащей армян-
ские Жития епископов Херсонеса. Одна из ее начальных записей будущим своим 
получателем называет епископа Костандина: «...Христос, спаси нас и помилуй по-
лучателя сего [сборника Житий] тэр Костанда...» Несмотря на это, основная памято-
пись, составленная, очевидно, уже после написания книги, настаивает на другом: «...
помяните... и родного старшего брата книгу унаследовавшего hАкоба – Степаноса...» 
Подобное различие в сообщениях не имело принципиального значения, поскольку 
оба заказчика одновременно являлись получателями книги, сонаследниками, и, надо 
полагать, собирались отдавать ее в духовный центр, где сами служили – в монастырь 
Кармир. И если готовая книга перешла в наследство к этому духовному центру, зна-
чит, она не покинула пределы Киликийского государства. Собственно, это мы и на-
блюдаем: Айсмавурк остался в Киликии и в период массового переселения армян 
из павшего царства был перевезен на остров Кипр. Побыв здесь несколько веков, он 
наконец нашел свое место в книгохранилище Католикосата Великого Дома Киликии.
Еще один момент. Как уже было сказано, монастырь Кармир, не имевший отноше-
ния к Крыму, в рассматриваемой памятной записи локализован в области «К‘ерсон». 
Этот топоним созвучен с названием города «К‘ерсон», использованном в первой ста-
тье, рассказывающей о мученически погибшем в таврическом городе Херсон Васи-
лиосе: здесь он встречается в четырех местах. А вот во второй статье, в Житиях Ан-
териоса и Капитона, тот же город в первых двух местах представлен как «К‘есон», 
в остальных трех – «К‘ерсон». Итак, в памятописи название киликийской области при-
ведено в унисон с приведенным в первом тексте названием житийного «К‘ерсон»-а, 
а во втором тексте в двух местах название «К‘ерсон» сближено к названию киликий-
ского «К‘есун»-а в форме «К‘есон». Между тем в аналогичных текстах из других 
житийных сборников, в том числе и парижского Айсмавурка 1316 г., имеющего не-
посредственно крымское происхождение, топонима «К‘есон» не существует. Везде 
стоит «К‘ерсон». Осмелюсь предположить, что заказчики Айсмавурка 1310–1311 гг. 
не исключали возможной причастности персонажей, восхваляемых в Житиях Херсон-
ских епископов, к давней истории киликийской области «К‘есун», где находился их 
монастырь, и к христианизации ее населения. Но благодаря этому недоразумению, во 
многом обусловленному тем, что к тому времени некогда видный византийский порт 
Херсонес Таврический превратился в малоизвестное поселение, сохранился редкий 
источник, армянский первообразец которого, видимо, утрачен.
Вопрос же о том, как армянский житийный сборник из Таврики-Крыма оказался 
в далекой Киликии и копировался в 1310–1311 гг., легко объяснить не только обще-
известными теснейшими связями армян полуострова с находившимися там царским 
двором и католикосатом, но и активным книгообменом в XIV–XV вв., имевшим ме-
сто между крымскими армянами и различными частями армянства. Армянские ис-
точники содержат массу примеров, констатирующих появление в Крыму созданных 
в Киликии книг как безусловных по достоверности изложения и великолепных по 
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оформлению образцов для подражания. Особым уважением в Крыму пользовались 
книги, созданные в киликийских армянских монастырях Дразарк и Скевра. При-
веду некоторые свидетельства по этому поводу. Так, в 1352 г. каллиграф Степанос в 
памятной записи манускрипта, созданного им же в городе Сурхат93, предупреждает 
будущих читателей: «О, брат, если ты разбираешься в избранности книг, то помни 
о достоверности этого Евангелия, (и) когда будешь читать, размышляя, пусть ничто 
не покажется (сомнительным) твоему взору, поскольку образец его был написан в 
духовном ските, что Дразарк94 именуется, а если перепишешь (с него) другое, то 
(все) точки, строфы, титла, слитность, заглавные буквы, очередность не нарушай, 
а усердно старайся, чтобы как написано здесь, так списал и так прочитал...»95 Тот 
же Степанос в другой своей книге, написанной в 1352 г. также в Сурхате, пишет: 
«Переписано святое Евангелие рукой низменного и последнего писца Степаноса – 
виновного, праздного грешника... с достоверного и отборного образца, тем более 
выдающегося, ибо этот образец был написан в прославленной пу´стыни, что име-
нуется Дразарк...»96 Писец Ованэс в своем Евангелии от 1358 г., созданном в стране 
Гуннов (Крыму), пишет: «Итак, здесь придя к концу, завершилось святое Евангелие, 
(писавшееся) с хорошего и отборного образца вдохновенного и мудрейшего архи-
мандрита и искусного учителя Георга Скевраци97...»98 Есть и примеры, выявляющие 
обратный процесс. В 1446 г. видный армянский духовный и общественный деятель 
Товма Мецопеци пишет: «Итак, пав на лице, молю вас... помяните... отшельника 
Киракоса, который принес сию книгу от армян из города Кафа»99 В 1481 г. некий по-
лучатель книги, инок Григор, пишет: «Еще молю... помянуть... Аветиса Мокаци, кто 
принес эту книгу из Кафы – из верхней страны Армянской...»100
Из числа книгочеев был и заказчик киликийского Айсмаврука 1310–1311 гг. – епи-
скоп Костандин. В одной из своих ранних памятных записей, датированной 1299 г. 
и приписанной к полученной им книге Гомилиарий, он с безмерным уважением и 
восхищением отзывается в адрес тех старателей, кои нововведенными повествова-
ниями о деяниях мучеников обогатили армянскую житийную литературу. Кстати, 
в этом колофоне 1299 г. также встречаем топоним «К‘есун», или «К‘есон», в напи-
сании «К‘ерсон», что, скорее всего, свидетельствует о давнем знакомстве епископа 
Костандина с Житиями епископов Херсонеса: «...я, низменный из всех, Костандин 
[отец – Васил, мать – госпожа Агвор, дядя – Иоанэс из монастыря Кармир], ми-
лостью Бога некогда епископ К‘ерсона, а ныне, при быстротечном изменении вре-
мен, – предводитель богохранимого скита Скевра...»101 Помимо этих двух книг 1299 
и 1310–1311 гг., заказанных епископом Костандином, известны еще две: Маштоц 
(Требник) и Отрывки из Ветхого Завета. Обе датированы 1314 г. В их памятных 
записях он говорит о себе как о предводителе монастыря Скевра, уже не упоми-
ная «К‘ерсона»102. Примечательно, что в обеих последних записях он упоминает 
монаха Акоба, своего подопечного, имени которого в записи 1299 г. еще не нахо-
дим. Тот разделил с ним все последующие тяготы судьбы, «в темнице и в оковах, 
на море и на суше», а также во время четырехлетнего странствия на чужбине, «в 
стране Франков» (очевидно, в Италии), и скончался двумя годами раньше – то есть в 
1312 г.103 Совместное четырехлетнее путешествие епископа Костандина и монаха 
Акоба, состоявшееся где-то между 1299 и 1310 гг., преследовало не только обще-
познавательную цель, но и, думается, давало им возможность заниматься собира-
тельством книжных памятников, что в свою очередь позволяло констатировать пре-
емственность традиций в монастырях Кесуна, сохранить верность делу католикоса 
Григора Вкаясера и его последователей. Можно было бы предположить, что некая 
книга с армянскими Житиями епископов Херсонеса была приобретена епископом 
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Костандином и священником Акобом именно во время этой поездки. Однако при-
сутствие топонима «К‘есун»-«К‘есон» в форме написания «К‘ерсон» в памятной за-
писи того же епископа Костандина от 1299 г., как уже было сказано, свидетельствует 
о его более раннем знакомстве с этими агиографическими сюжетами. 
Связывая возникновение армянских Житий епископов Херсонеса, равно как 
и Стефана Сурожского, с армянами Таврики-Крыма, обратимся к конфессиональной 
принадлежности последних в период создания рассматриваемых двух Айсмавурков 
1310–1311 и 1316 гг.
В то время на полуострове проживали как армяне традиционного толка, так 
и малочисленные армяне-католики, в основном из рядов священников армяно-
католических монастырей, прибывших из Армении. Помимо них в Крыму прожи-
вали и так называемые ца ты, или же армяне-халкидониты, исповедовавшие греко-
православие. Последние, в связи с рассмотрением Житий епископов Херсонеса, 
представляют первоочередной интерес, как их возможные носители из греческой 
житийной литературы в армянскую. 
Армяне-халкидониты в большинстве своем происходили из тех армян, которые в 
результате периодических переселений, а также аннексий армянских земель оказыва-
лись под властью Византии или же в лимитрофных зонах между Арменией-Византией 
и Арменией-Грузией и вынужденно инкорпорировались в местную среду. Как извест-
но, в этом процессе на первых порах главным итогом становились конфессиональ-
ные перемены. Сказанное касается как представителей княжеских семей, для которых 
принадлежность к греко-православию была необходима для получения подобающих 
должностей в административных и военных структурах Византии и Грузии, посколь-
ку их политическая верность в первую очередь обусловливалась верностью конфес-
сиональной104, так и простонародья. Впоследствии армяне-халкидониты по тем или 
иным причинам нередко перемещались в Таврику и основывались как на западе, так и 
на востоке полуострова. По этому поводу очень важным представляется неоднократно 
приведенное исследователями сведение 1410 г., оставленное известным церковным 
деятелем Мхитаром Апаранеци: «Некоторые называются армянами-цатами, которые 
по языку, письму, племени суть армяне, но по вероисповеданию и всем правилам – 
греки, во всем им подчинены, как свидетельствуют те, которые проживают в Ерзнке 
и в остальной стране ромеев, в Кафе, в Крыму и во многих других местах»105.
Невзирая на этническую идентичность, для основной массы армян (и не толь-
ко) армяне-халкидониты являлись греками или в лучшем случае – полугреками. 
С другой стороны, несмотря на приверженность последних к греко-православию, 
использование греческого языка в качестве богослужебного, в результате чего в 
их речь проникала греческая церковно-обрядовая терминология, они не только не 
отождествляли себя со своими единоверцами, но и порой отталкивались от них106. 
Армяне-халкидониты являлись феноменом не этнической, а культурной трансфор-
мации. Переходя на службу Византии или Грузии, они связывали себя с их держав-
ными идеями и православным учением, но не с греческим или грузинским этносом. 
Овладевая греческим и грузинским языками через богослужебные книги и светскую 
литературу, они не отказывались от родного языка и нередко пользовались им в ка-
честве богослужебного даже в тех случаях, когда служили в греческих или грузин-
ских монастырях. Общины армян-халкидонитов не только на родине, но и далеко за 
ее пределами при православном вероисповедании и свободном владении греческим 
или грузинским языком сохраняли свою родную речь, письменность, традиции и 
бытовые особенности, что часто вызывало явную неприязнь их иноплеменных еди-
новерцев. При этом последние допускали и даже поощряли сохранение армянами-
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халкидонитами родного языка в качестве полемического или миссионерского сред-
ства общения с «еретиками-армянами». В результате культура армян-халкидонитов 
(в первую очередь литература и архитектура), при своей армянской основе, подвер-
галась сильнейшему влиянию византийской и грузинской церквей. Она становилась 
пограничной не только в метафорическом, но и в прямом смысле, поскольку наибо-
лее характерные произведения искусства и литературы армян-халкидонитов появ-
лялись и бытовали в лимитрофных зонах с Грузией и Византией107. И хотя Таврика-
Крым не являлась зоной, лимитрофной с Арменией, все же весьма походила на тако-
вую по предлагаемым условиям, позволяющим свободное контактирование армян-
халкидонитов с греками и армянами национального апостольского толка.
При всем сказанном необходимо отметить, что конфессиональная пестрота ар-
мян Таврики-Крыма, характерная для XIV–XV вв., отнюдь не была существенной 
ввиду сильной централизованной власти здесь Армянской Церкви, активной де-
ятельности принадлежавших ей десятков духовных центров и ее несравнимо много-
людной паствы108. Это касается в первую очередь Восточного Крыма, где укрепле-
ние позиций Армянской Церкви было вызвано резким увеличением численности 
армян здесь, которые к тому же оказались в поликонфессиональной христианской 
среде, где тон задавали католики. Но если усиление католической пропаганды и про-
никновение армян-католиков в Крым поддерживалось папством и его викариями, 
легатами, нунциями, а также местной генуэзско-венецианской администрацией, 
возглавлявшей итальянские фактории, возникшие у восточных берегов полуострова 
со второй половины XIII в., то цаты, впрочем, как и армяне традиционного толка 
проживали здесь и до этого. Основываясь на солидном исследовательском матери-
але, В. Микаелян показал, что крупные, многолюдные общины армян-переселенцев 
возникли в Таврике уже в XI в. – после падения царства Багратидов и сельджукских 
нашествий на Армению109. Думается, эти общины уже тогда были отличимы по ве-
роисповеданию. Часть их включала в себя армян традиционного апостольского тол-
ка, между тем как другие, более малолюдные, – армян-халкидонитов. 
Но для нас не столь важно единовременное пребывание армян апостольского 
вероисповедания и армян-халкидонитов в городах и поселениях Таврики-Крыма, 
сколько возможность их общения и сотрудничества в области книгописания. 
По этому поводу любопытнейшим представляется одно свидетельство, имеющее, 
как думается, прямое отношение к поставленному вопросу.
Итак, известный писец Тадэос Авраменц из армяно-апостольского монастыря 
Святого Антона, находящегося вблизи Кафы, в 1430 г. закончив редактирование 
и составление сборника Жития Отцов, в памятной записи его подробнейшим об-
разом описывает проделанную работу: «<...> И таким образом, начал сию (книгу 
Жития Отцов) с усердной любовью и надеждой, что (Господь, Который) щедро воз-
дает всем и не упрекает, доведет к завершению ее; поэтому многими терзаниями и 
трудолюбием, постоянно наилучшее отбирая, и наиправдивое изымая, и сокращен-
ное оставляя, совершеннейшие повествования разыскивая, собрал (и) потер немало 
(книжных) образцов: (столько), сколько был в состоянии достать. И если в одном 
была допущена ошибка (из-за) писцов или первообразцов, то, сокращая его, узна-
вал, сравнивая его с каждым образцом, находил одинаковые речи, не совпадавшие 
друг с другом; однако из них [правильных образцов] выпрашивая наиотборнейшие, 
и наиприятнейшие из них взявши, писал подходившие и совершенные речи, наи-
правдивым образом излагая. Но, достигнув повествования о добровольном бедняке 
Святом Алексианосе110, усомнившись, приостановился, ибо по-разному рассказыва-
ли образцы о нем: некоторые сообщали, (что он) из Константинополиса был, а не-
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которые – из Рима. И другие говорили, (что он) два десятилетия (оставался) в доме 
родителей, а половина – два десятка дней, и другие – 7 лет, и иные говорили, (что) 
его в Иерусалиме видели, и половина – только в Едесии, другие – не (ведали) куда 
пошел. Так, все повествования по-разному были написаны, так что настало необхо-
димость и от греков принести образец, с рук доброжелателей, и не довольствовался 
одним, а пока не совпали и они друг с другом.
И с такою любовью потрудившись, нашел те (изводы), которые соответствова-
ли друг другу, и написал наиправдивое, лучшее и безошибочное. Так и все осталь-
ное сотворил, а не (только над) святым Алексианосом поработал. И множество 
житий и больше речей поместил в сию (книгу): те, которых не было в большом 
образце111 <...>»112. 
Странно, но Тадэос Авраменц, в мельчайших подробностях описавший ход ре-
дактирования книги Жития Отцов, ни коим образом не упоминает о переводе с гре-
ческого языка нужных ему отрывков из книги, одолженной на время у тех же греков. 
Кто переводчик? Как переводили? Отсутствуют очень важные сведения, тем более 
что редактор для сравнения, «не довольствовался одним (образцом), а пока не со-
впали и они друг с другом». То есть книг, взятых с рук доброжелателей-греков, было 
несколько. Резюмируя сказанное, можем заключить, что никакого перевода не было. 
Образцы, скорее всего, были на армянском языке и взяты были они у местных армян-
халкидонитов. Стало быть, у последних была богослужебная литература на грече-
ском языке строго для церковного обряда, а также литература на родном армянском 
языке для более широкого пользования. Обладание двумя языками, обусловленное 
этноконфессиональными признаками, делало армян-халкидонитов открытыми для 
культурного взаимовлияния, определяло конфессиональную терпимость, служа 
одной из основополагающих идей их общественного сознания, а именно сближе-
нию и объединению христианских церквей, при воплощении которой они отводили 
себе роль посредников113.
Таким образом, путь проникновения Житий епископов Херсонеса в армянский 
Айсмавурк мог быть как опосредованным через цатов Таврики-Крыма, так и пря-
мым – из агиографии крымских греков в армянскую. В последнем случае следу-
ет пересмотреть возможность их возникновения в армянских монастырях Черной 
Горы в Киликии в период их активной деятельности в XI –XII вв. Примечательно, 
что в противоположность Житию Стефана Сурожского, Жития епископов Херсоне-
са в армянском Айсмавурке находим в соответствии с их местом в календаре. Оче-
видно, что, будучи связанными с ранней историей становления Вселенской Церкви, 
они пользовались более лояльным отношением армян традиционного толка. 
Суммируя сказанное, можем заключить, что история армянских Житий еписко-
пов Херсонеса, с учетом их вероятного происхождения из Таврики-Крыма, уже на 
этом исследовательском этапе дополняет наши знания о крымских армянах новыми 
важными сведениями. Она, наряду с эпиграфическими, книжными, антропологиче-
скими, археологическими источниками, свидетельствует о существовании на полу-
остове постоянного армянского населения задолго до известного переселения армян 
сюда в начале XIV в. и подтверждает факт его последовательного, непрерывного 
проживания здесь вплоть до новейших времен.
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Впервые публикуемые на русском языке армянские Жития епископов Херсонеса 
приведены в соответствии с киликийским Айсмавурком 1310–1311 гг. (рис. V.1.1–
V.1.7). Прочтение и перевод с древнеармянского языка – Т. Э. Саргсян.
Â. 429³¨ 430³
Ø»Ñ»ÏÇ ÆÂ ¢ Ù³ñïÇ ¾
ìÏ³ÛáõÃÇõÝ ëñμáÛ »åÇëÏáåáëÇÝ ¢ íÏ³ÛÇÝ ì³ëÇÉÇáëÇ, áñ Ç Ñ³Û É»½áõ 
Ã³ñ·Ù³ÝÇ Â³·³õáñ, áñ Ç ø»ñëáÝ ù³Õ³ùÇÝ Ù³ñïÇñáë³ó³õ
Æ í»ßï³ë³Ý»ñáñ¹ ³ÙÇ Ã³·³õáñáõÃ»³Ý ¸ÇáÏÕÇïÇ³ÝáëÇ, Ïé³å³ßï 
³ñù³ÛÇÝ, »ñ³Ý»ÉÇÝ ºñÙáÝª Ñ³Ûñ³å»ïÝ ºñáõë³Õ»ÙÇ, ³é³ù»³ó Ç 
μ³½áõÙ ·³õ³éë »åÇëÏáåáëáõÝëª Û³ÛÉ ³½·Çë ù³ñá½»É ½μ³ÝÝ Ï»Ý³ó 
¢ ¹³ñÓáõó³Ý»É ½³ÝÑ³õ³ïë Ç ·ÇïáõÃÇõÝ ×ßÙ³ñïáõÃ»³Ý. ³é³ù»³ó 
½º÷ñ»Ù Ç Âáõñù³ëï³Ý ¢ ½ì³ëÇÉÇáëª Ç ø»ñëáÝ ù³Õ³ù£ ºõ »ñÃ»³É, 
[ì³ëÇÉÇáë] ù³ñá½¿ñ ½³õ»ï³ñ³ÝÝ øñÇëïáëÇ ¢ μ³½áõÙ ï³Ýç³Ý³ó ¢ 
Ý»ÕáõÃ»³Ýó Ñ³Ùμ»ñ»³ó Ç Ïé³å³ßïÇóÝ ¢, »É»³É, μÝ³Ï¿ñ Ç ù³ñ³Ûñ ÙÇ 
É»ñÇÝÝ, áñ ÏáãÇ ä³ñÃ»ÝÇáÝ£ ¸¿å »Õ¢ Ù»é³Ý»É áñ¹áÛ ÇßË³ÝÇ ù³Õ³ùÇÝ 
¢, ÛáñÅ³Ù Ã³Õ»óÇÝ, ½³õñÝ ½³ÛÝ ¢ ½·Çß»ñÝ Ç ·»ñ»½Ù³Ý¿Ý áã áñáß»ó³Ý 
ÍÝ³õÕùÝ, ³ÛÉ ³ÝÙËÇÃ³ñ»ÉÇ áÕμ³ÛÇÝ ½½³õ³ÏÝ Çõñ»³Ýó ¢ Ç μ³½áõÙ 
ïùÝáõÃ»Ý¿Ý ÝÝç»óÇÝ Ç í»ñ³Û ï³å³ÝÇÝ. ¢ ï»ë³Ý»Ý Û»ñ³½Ç ½áñ¹ÇÝ 
Çõñ»³Ýó, áñ ³ë¿ñ. §À±Ý¹¿ñ É³Ûù ½Çë£ ºÃ» Ï³ÙÇù, áñ »ë Ï»Ý¹³ÝÇ ÉÇÝÇÙ, 
³ÝÏ»ñáõù Ûáïë ³õï³ñ ³éÝÝ, ½áñ ã³ñ³ã³ñ ï³Ýç»ó¿ù, Ã»ñ¢ë ³Õ³ã»ëó¿ 
½²ëïáõ³ÍÝ Çõñ í³ëÝ ÇÙ, ¢ ¹áõù Ñ³õ³ï³ó¿ù μ³ÝÇóÝ Ýáñ³ ¢ Ï³- // ï³ñÇÝ 
ËÝ¹ñáõ³Íù Ó»ñ, ù³Ý½Ç ëïáÛ· ï»ëÇ ¢ ·Çï³óÇ, áñ ³ëïí³ÍùÝ Ù»ñ ¹¢ù »Ý ¢ 
³Ù»Ý¢ÇÝ Ù³ñ¹áÛ ³õ·Ý»É áã Ï³ñ»Ý¦£ ºõ ½³ñÃáõó»³Éù, [ÍÝ³õÕùÝ] ·Ý³óÇÝ ³é 
ëáõñμ »åÇëÏáåáëÝ ì³ëÇÉÇáë ¢ ³Õ³ã¿ÇÝ ½Ý³ í³ëÝ áñ¹áÛÝ Çõñ»³Ýó£ ²ë»ó 
Ýáë³ »ñ³Ý»ÉÇ »åÇëÏáåáëÝ. §ºÃ» Ñ³õ³ï³Ûù Ç øñÇëïáë, Ï³ñáÕ ¿ ½³Û¹ 
³éÝ»É¦£ ºõ Ýáù³, Û³ÝÓÝ ³é»³É, Ëáëïáí³Ý»ó³Ý Û³õ³ïáí£ ºõ Û³ñáõó»³É, 
[ì³ëÇÉÇáë] ·Ý³ó Ýáù³õù Ç ·»ñ»½Ù³ÝÝ ¢, ³ñ³ñ»³É ½³Õ³õÃë ÙÏñïáõÃ»³Ý 
Ç í»ñ³Û çñáÛ, ¿Ñ»Õ Ç í»ñ³Û Ù»é»ÉáÛÝ Û³ÝáõÝ êñμáÛ ºññáñ¹áõÃ»³Ý£ ºõ ³é 
Å³Ù ³ÛÝ Ï»Ý¹³Ý³ó³õ, ¢ [ÍÝ³õÕùÝ] »ïáõÝ ÷³éë ²ëïáõÍáÛ, ¢ ÙÏñï»ó³Ý 
³Ù»Ý»ù»³Ý ³½·³Ïó³õù ¢ ÁÝ¹³Ý»³õù£ ÆëÏ ³ÛÉ Ïé³å³ßïùÝ ¢ ù³Õ³ùÇÝ 
Ññ¿³ÛùÝ, Ý³Ë³ÝÓáõ Éó»³Éù, ÅáÕáí»ó³Ý Ç ÙÇ³ëÇÝ ¢ μ³ñÏáõÃ»³Ùμ ¹ÇÙ»óÇÝ 
Ç í»ñ³Û ëñμáÛÝ ´³ëÇÉÇáëÇ, ¢ ÁÝÏ»óÇÝ »ñÏÇñ, Ï³å»óÇÝ å³ñ³Ý Ûáïë Ýáñ³ 
¢ ù³ñß¿ÇÝ ÁÝ¹ Ù¿ç ù³Õ³ùÇÝ, ¢ ÷³ÛïÇõ ¢ ù³ñÇõ Ñ³ñÏ³Ý¿ÇÝ, ¢ ³ÛÝåÇëÇ 
ï³Ýç³Ý³õù ³õ³Ý¹»³ó ½Ñá·ÇÝ Çõñ ³é ²ëïáõ³Í Ç Ù»Ñ»ÏÇ ÆÂ ¢ Ç Ù³ñïÇ 
¾£ ºõ ½Ù³ñÙÇÝÝ ÁÝÏ»óÇÝ ³ñï³ùáÛ ù³Õ³ùÇÝ, ¢ Ç ó»ñ»ÏÇ å³Ñ¿ñ ½ÝßË³ñëÝ 
³ñÍÇí, ¢ Ç ·Çß»ñÇª ·³ÛÉ, ÙÇÝã¢ »Ï»³Éù ùñÇëïáÝ¿Çó ·³Õï Ã³Õ»óÇÝ£ 
ºõ ÙÇ áÙÝ, Ûáñáó ¿ÇÝ Ç ø»ñëáÝ ÁÝ¹ ëñμáÛÝ ´³ëÇÉÇáëÇ, Ý³õ»ó³õ 
Û³ÛÝÏáÛë // Û»É¿ÝÇáÛ ä³õÝïáë ¢ ¿·Çï ³ÛÉ »ñ»ù »åÇëÏáåáëáõÝë, áñù 
»ñÃ»³É ¿ÇÝ Ú»ñáõë³Õ¿Ù¿ ù³ñá½»É ½³õ»ï³ñ³ÝÝ øñÇëïáëÇª ½ºí·»ÝÇáë, 
½²·³Ãá¹áñáë ¢ ½ºÉåÇáë, å³ïÙ»³ó Ýáó³ ½Ù³ñïÇñáëáõÃ»³Ùμ Ù³ÑÝ 
ëñμáÛÝ ´³ëÇÉÇáëÇ£ ºõ [ëáù³]  ·áÑáõÃ»³Ùμ ÷³éë »ïáõÝ ²ëïáõÍáÛ ¢, 
Ùï»³É Ç Ý³õ, ·Ý³óÇÝ Ç ø»ñëáÝ ¢ ù³ñá½¿ÇÝ Ññ³å³ñ³Ï³õ ½³ÝáõÝ 
ï»³éÝ ÚÇëáõëÇ, ¢ ½Ýáë³ Ï³É³Ý ù³Õ³ù³óÇ Ïé³å³ßïùÝ, Ï³å»óÇÝ ¢ 
áõÅ·ÇÝ Ó³ÕÏ»óÇÝ Ñ³ëï Ù³Ñ³Ï³õù ÙÇÝã¢ ½Ñá·Çë Çõñ»³Ýó ³õ³Ý¹»óÇÝ 
³é øñÇëïáë£ ºõ ù³ñß»óÇÝ ½Ù³ñÙÇÝë Ýáó³ ³ñï³ùáÛ ù³Õ³ùÇÝ ¢ 
ùñÇëïáÝ»³Ûù  Ã³Õ»óÇÝ Ç Í³ÍáõÏ, Ç ÷³éë ²ëïáõÍáÛ, Ç ëÙÇÝ ³õáõñ ¢° 
ëáõñμ Ñ³õñÝ ²ñÏ³¹¿áëÇ, ¢° Ü»ëï·áñáëÇ£
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Â. 504μ¨ 506³
²Ñ»ÏÇ Ä¶ ¢ ³åñÇÉ Æ.
ì³ñù »ñ³Ý»ÉÇ »åÇëÏáåáë³óÝ ø»[ñ]ëáÝ»³ ù³Õ³ùÇÝª ²ÝÃ»ñÇëáëÇ ¢ 
Î³åÇïáÝÇ
Ø»Í Ñ³Ûñ³å»ïÝ ºñáõë³Õ¿ÙÇ, ºñÙáÝ, Éáõ³õ ½ù³Õ³ù¿Ý ø»[ñ]ëáÝ»³Û, 
áñ ¿ÇÝ ³Ù»Ý³ÛÝ μÝ³ÏÇãùÝ ³ÝÑ³õ³ïù, Ó»éÝ³¹ñ»³ó »åÇëÏáåáë ½ÙÇ Ç 
ù³Ñ³Ý³ÛÇó Çõñáóª ³Ûñ »ñÏÇõÕ³Í Û²ëïáõÍáÛ, áñáÛ ³ÝáõÝ ¿ñ ²[Ý]Ã»ñÇáë, 
¢ ³é³ù»³ó Ç ø»ñëáÝ£ ºõ  [²ÝÃ»ñÇáë], Ùï»³É Ç Ý³õ, ·Ý³ó ¢, ÛáñÅ³Ù 
»Ùáõï Ç ù³Õ³ùÝ, ëÏë³õ ù³ñá½»É ¢ áõëáõó³Ý»É ½μ³ñ»å³ßïáõÃ»³Ùμ 
Ñ³õ³ïÝ øñÇëïáëÇ£ ºõ Ýá- // ù³ [=μÝ³ÏÇãùÝ] ³Ù»Ý¢ÇÝ áã ÁÝÏ³É³Ý 
½í³ñ¹³å»ïáõÃÇõÝ Ýáñ³£ ºõ »Õ¢ Û³õáõñëÝ Û³ÛÝáëÇÏ ÐéáÙ³ Ã³·³õáñÝ 
Îáëï³Ý¹Ç³Ýáë Ñ³õ³ï³ó Ç øñÇëïáë ²ëïáõ³Í ¢ ÙÏñï»ó³õ£ ºí Éáõ»³É 
[½³Ûë],  ²[Ý]Ã»ñÇáë »Ùáõï Ç Ý³õ, ·Ý³ó Ç ÐéáÙª ³é Ã³·³õáñÝ ¢ ËÝ¹ñ»³ó 
Ç ÝÙ³Ý¿ ½³õñë Ñ»Í»Éáó Û³õ·Ý³Ï³ÝáõÃÇõÝ ¢, ³é»³É ³ñë å³ï»ñ³½ÙáÕë 
½ÇÝáõù, ·Ý³ó Ç ù³Õ³ùÝ ø»ñëáÝ£ ºõ ÑÇÝ· Ñ³ñÇõñ ³Ûñ, áñù Ñ³Ï³é³Ï ¿ÇÝ 
ÁÝ¹¹¿Ù ×ßÙ³ñïáõÃ»³Ý ¢ ëå³ÝÇÝ ½Û³é³ç »ñÃ»³É »åÇëÏáåáëÝ ½ëáõñμÝ 
ì³ëÇÉÇáë, ½Ýáë³ª ³½·³Ï³Ý³õùÝ ¢ ÁÝ¹³Ý»³õù, Ñ³ÝÇÝ Ç ù³Õ³ù¿Ý ¢ 
óñáõ»³ó[³Ý] ½Ýáë³ Ç ù³Õ³ùë ëÏÇõÃ³óõáó, ¢ ³ñÏÇÝ ÷áË³Ý³Ï Ýáó³ 
³ÛÉ ÑÇÝ· Ñ³ñÇõñ ùñÇëïáÝ»³Ûë` Ù»Í³ïáõÝ ÁÝ¹³Ý»³õù Û»ñÏñ¿Ý ÑéáÙáó, ¢ 
μÝ³Ï»óáõóÇÝ ½Ýáë³ Û³ñ¢»ÉÇó ÏáÕÙ³Ý¿ ù³Õ³ùÇÝ£ ºõ ßÇÝ»³ó »åÇëÏáåáëÝ 
ï»ñáõÝ³Ï³Ý »Ï»Õ»óÇ ¢ ·Ý³ó ³é Ã³·³õáñÝ, ·áÑ³ó³õ ½ÝÙ³Ý¿ ¢ ³õñÑÝ»³ó 
½Ý³ ÛáÛÅ, ¢ ËÝ¹ñ»³ó ³Ý³õÃë »Ï»Õ»óõáÛÝ ¢ ·Çñë ¢, ³é»³É, ¹³éÝ³Ûñ Ç 
ø»ñëáÝ£ ºõ ÙÇÝã¹»é Ç ÍáíáõÝ ¿ñ, ß³ñÅ»ó³Ý ³ÉÇù ÍáíáõÝ ¢ Ñ³Ý ½Ý³õÝ Ç 
·»ïÝ ¸³ÝáåñÇ, Ç ÏÕ½Ç ÙÇ Ç ·»ïáÛÝ, áñ ÏáãÇ ²ÕëáÝ, ¢ ³Ý¹ [²ÝÃ»ñÇáë] 
Ñ³Ý·»³õ Ç øñÇëïáë£ ºõ ùñÇëïáÝ»³Ûù ÏÕ½áÛÝ Ã³Õ»óÇÝ ½Ý³ ¢ Ï³Ý·Ý»óÇÝ 
Ç í»ñ³Û ·»ñ»½Ù³ÝÇÝ ëÇõÝ ¢ Ë³ã, ¢ μáõë³Ý Í³éù ßáõñç ½ë»³ÙμÝ£ // 
ÆëÏ ùñÇëïáÝ»³ÛùÝ ø»ñëáÝ»³ ·ñ»óÇÝ ³é μ³ñ»å³ßïÝ Îáëï³Ý¹Ç³Ýáë 
³ñù³ÛÝ ¢ ËÝ¹ñ»óÇÝ »åÇëÏáåáë, ¢ [³ñù³ÛÝ] ³é³ù»³ó Ýáó³ ½»ñ³Ý»ÉÇÝ 
Î³å»ïáÝ, ½áñ ÁÝÏ³É»³É, ùñÇëïáÝ»ÇóÝ áõñ³Ë »Õ»Ý, ¢ ³ÝÑ³õ³ïùÝ, 
¹Åáõ³ñ»³É, Í³Ýñ³Ý³ÛÇÝ ¢ ³ë»Ý ½»åÇëÏáåáëÝ. §Â¿ Ï³ÙÇë, áñ Ñ³õ³ï³Ùù 
Ç øñÇëïáëÝ ùá, Ùáõï Ç Ù¿ç μáñμáù»³É ÑñáÛ ¢, »Ã¿ »Éó»ë ³ÝíÝ³ë, Ñ³õ³ï³Ùù 
Ç Ý³¦£ ÆëÏ »ñ³Ý»ÉÇ »åÇëÏáåáëÝ ËÝ¹ñ»³ó Ç Ýáó³Ý¿ å³Ý¹³Ýïë ½½³õ³Ïë 
Çõñ»³Ýó, áñ Ã» Ùïó¿ Ç ÑáõñÝ ¢ »Éó¿ ³ÙμáÕç ¢ áã Ñ³õ³ï³ëó»Ý, ³ñÏó»Ý 
½Ýáë³ Ç ÑáõñÝ£ ºõ Ýáù³ Ñ³õ³Ý»ó³Ý ¢ »ïáõÝ Ç Ý³ ½áñ¹Çë Çõñ»³Ýó, ¢ Ý³ 
Û³ÝÓÝ»³ó ½Ýáë³ Ç ùñÇëïáÝ»³Û ½³õñ³Ï³ÝëÝ£ ºõ, ³é»³É ½ù³Ñ³Ý³ÛáõÃ»³Ý 
å³ïÙáõ×³ÝÝ, ½·»ó³õ ¢ ³ñÏ³õ Ç í»ñ³Û å³ïÙáõ×³ÝÇÝ ½å³ïáõ³Ï³Ý 
»ÙÇ÷áñáÝÝ, ¢ Ý³Ë³ë³ñÏ³õ³·Ý ù³ñá½»³ó åéáëËáõÙ¿, ¢ »åÇëÏáåáëÝ, 
ïáõ»³É ½³õñÑÝáõÃÇõÝ ¢ ½÷³éë Ñ³õñ ¢ áñ¹áÛ ¢ Ñá·áÛÝ ëñμáÛ, »Ùáõï  Ç ÑáõñÝ 
¢ »Ï³ó Ç ÙÇçÇÝ μáí³Ý¹³Ï Å³ÙÇ, ¢ ¿ÉÇó ½÷ÇÉáÝÝ Ï³ÛÍ³Ï³Ùμù, ¢ »É Ç μáóáÛÝ 
³ÝÏÇ½»ÉÇ, ½Ç Ù³½ ÙÇ Ç ·ÉËáÛÝ Ï³Ù Ù³õñáõ³óÝ áã ³Ûñ»ó³õ£ ºõ ½³ÛÝåÇëÇ 
ëù³Ýã»ÉÇëÝ ï»ë»³É, Ññ¿ÇóÝ ¢ Ïé³å³ßïÇóÝ Ñ³õ³ï³óÇÝ ³Ù»Ý»ù»³Ý Ç 
øñÇëïáë ¢ ÙÏñï»ó³Ý, ½áñë ÁÝÏ³É³Ý Û³õ³½³Ý¿Ý ½³õñ³-// Ï³ÝùÝ ¢ ³ÛÉ 
ùñÇëïáÝ»³ÛùÝ£ ²ñ³ñ ¢ ³ÛÉ μ³½áõÙ Ýß³Ýë »ñ³Ý»ÉÇ »åÇëÏáåáëÝ Î³åÇïáÝ, 
¢ μ³½áõÙë ¹³ñÓáÛó Û²ëïáõÍáÛ ·ÇïáõÃÇõÝ,  ¢ »ñ³Ý»ÉÇ Ù³Ñáõ³Ùμ Ñ³Ý·»³õ 
Ë³Õ³ÕáõÃ»³Ùμ Ç øñÇëïáë Û³ÑÏÇ Ä¶ ¢ ³åñÇÉÇ Æ£ êáóÇÝ μ³ñ»ËáëáõÃ»³Ùμ 
Ï»óáÛó ½Ù»½, øñÇëïá°ë, ½Ç ù»½ Ñ³Ýóáõù ÷³éë Û³õÇï»³Ý£ 
Ú³ÛëÙ ³õáõñ ëñμáõÑÇÝ ³ÝáÛß Ç Â»ë³ÕáÝÇÏÇ³Û ù³Õ³ùÝ Ç Ïé³å³ßïÇóÝ 
·»Õ³ñ¹»³Ùμ Ëáó»ó³õ Ç ëÇñï ¢ Ç ÏáÕëÝ ¢ Ù³ñïÇñáë³ó³õ, ½Ç áã áõñ³ó³õ 
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½øñÇëïáë ¢ [áã] ½áÑ»³ó ÏéáóÝ Û³õáõñë Ø³ùëÇÙÇ³ÝáëÇ, ³Ý³õñ¿Ý ³ñù³ÛÇÝ, 
Ç ëÙÇÝ ³õáõñ ºñÙáÝÇ ¢ ê³Ñ³Ï³Û, »åÇëÏáåáë³ó ø»ñëáÝÇ ¢ Â¿á¹áñáëÇ 
º·Çåï³óõáÛ£
Л. 429а–430а
Меhека114 29 и марта 7. Житие мученически погибшего 
в городе К‘ерсон святого епископа и свидетеля Василиоса, 
что на армянском языке означает Т‘агавор
В шестнадцатый год царствования Диоклетиана, идолопоклонника-царя, бла-
женный Ермон, пастыреначальник Иерусалима, отправил во многие провинции 
епископов проповедовать иным народам Слово живительное и обратить неверных 
к познанию истины: послал [он] Еп‘рема115 в Т‘урк‘астан116, а Василиоса – в город 
К‘ерсон. И [последний], отправившись, проповедовал Евангелие Христа и претер-
пел много истязаний и притеснений от идолопоклонников и, выйдя [из города?], 
жил в пещере одной горы, что зовется Парт‘енион. Случилось тогда умереть сыну 
князя города и, когда похоронили [его], в тот день и в ту ночь от могилы не от-
лучились родители, а безутешно оплакивали чадо свое. И от чрезмерного изну-
рения вздремнули на гробнице. И увидели во сне сына своего, который говорил: 
«Зачем оплакиваете меня? Если желаете, чтобы я был жив, упадите в ноги мужа-
чужеземца, которого злостно истязали. Возможно, [он] взмолится Богу своему обо 
мне, а вы верьте словам его, и // сбудутся прошения ваши, поскольку достоверно 
узрел и понял, что боги наши – демоны и вовсе не могут помогать человеку». И 
проснувшись, [родители] пошли к святому епископу Василиосу и стали умолять 
его о сыне своем. Изрек им блаженный епископ: «Если уверуете во Христа, можно 
будет это совершить». И те, обязавшись, поклялись с верой. Тогда, взволнованный, 
[епископ] отправился с ними к могиле и, вознося молебен крещения над водой, вы-
лил ее над покойником во имя Святой Троицы117. И тотчас же ожил он, и [родители] 
воздали славу Богу и приняли крещение со всеми своими родственниками и семей. 
А остальные идолопоклонники и иудеи города, исполнившись зависти, собрались 
вместе и злобно напали на святого Басилиоса и, повалив наземь, связали веревкой 
ноги его и стали таскать волоком посреди города и избивать палками и камнями; 
и в таких муках [он] испустил дух свой к Богу меhека 29-го и марта 7-го. А тело 
выбросили за [стены] города, и днем орел охранял [святые] мощи, а ночью – 
волк, покамест пришедшие из христиан тайно не похоронили [его]. 
И некто [из тех], кои были в К‘ерсоне при святом Басилиосе, отплыл на корабле 
на другую сторону // Эллинского Понта и, найдя [там] трех других епископов, ко-
торые отправлялись из Иерусалима проповедовать Евангелие Христа, – Евгениоса, 
Агат‘одороса и Елипиоса – поведал им мученическую смерть святого Басилиоса. 
И [те] с благодарностью воздали славу Богу и, вошедши в корабль, отправились в 
К‘ерсон и стали прилюдно проповедовать имя Господне, [так что] этих также забра-
ли городские идолопоклонники, связали и стали жестоко избивать толстыми палка-
ми, пока [те] души свои не передали Христу. И потащили тела за [пределы] города и 
христиане похоронили их тайно во славу Бога, в сей день [=марта 7] и святого отца 
Аркадэоса, и Нестгороса. 
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Л. 504б–505б
Аhека118 13 и апреля 20. Жития блаженных епископов 
города К‘е[р]сона – Ант‘ерисоса119 и Капитона
Великий пастыреначальник Иерусалима, Ермон, узнав из города К‘е[р]сона120, 
что все жители [его] неверные, рукоположил в епископы одного из священников сво-
их, мужа богобоязненного, имя которого было А[н]т‘ериос, и отправил в К‘ерсон. 
И [тот], вошедши в корабль, отправился, и когда вступил в город, начал проповедо-
вать и обучать с благочестием вере Христовой. А те [=жители] // вовсе не воспри-
нимали учение его. И случилось в дни те римскому императору Костандианосу уве-
ровать в Христа-Бога и принять крещение. И услышав [это], А[н]т‘ериос, вошедши 
в корабль, отправился в Рим к императору, и попросил у него конницу в помощь, и, 
взяв вооруженных мужей-воинов, вернулся в город К‘ерсон. И тех пятисот мужей, 
которые восставали против истины и убили ранее прибывшего епископа святого Ва-
силиоса, вместе с родней и семьями вывели из города и рассеяли всех в городе ски-
фов121, а вместо них ввели [в город] пятьсот других, именитых христиан с семьями 
из страны hромов122, и поселили их в восточной части города. И построил епископ 
Господнюю церковь, и направился к императору, выразил благодарность ему и бла-
гословил его усердно, и попросил сосуды церковные и книги и, взявши, возвратился 
в К‘ерсон. Но покамест был в море [он], взволновались волны морские и выбросили 
корабль в реку Данопри, к одному острову на реке, что называется Аγсон. И там 
[епископ] угас во Христе. И христиане острова похоронили его и возвели над моги-
лой столп и крест, и выросли деревья вокруг столпа. //
А христиане К‘ерсона написали к благочестивому императору Костандианосу 
и попросили епископа. И [тот] отправил им блаженного Капетона123, которого при-
няв, христиане возрадовались, а неверные, раздосадовавшись, озадачились и сказа-
ли епископу: «Если хочешь, чтобы мы уверовали во Христа твоего, войди в пыла-
ющий огонь и, если выйдешь невредимым, уверуем в него». А блаженный епископ 
потребовал у них заложников – сыновей их. Дескать, если войдет [он] в огонь и 
выйдет целым, а [те] не уверуют, [тогда] кинут их [=сыновей] в огонь. И те [=невер-
ные] согласились и отдали ему сыновей своих, а он передал их воинам-христианам. 
И взявши священническую ризу, надел [ее], а поверх ризы накинул почтенный омо-
фор, и иподьякон возвестил просхомэ124. И дав благословение и славу Отцу и Сыну 
и Духу Святому, епископ вступил в огонь и остался внутри целый час, и наполнил 
фелонь искрами, и вышел из пламени не обгоревшим, ибо ни один волос с головы 
или с бороды не сгорел. И такое диво увидев, иудеи и идолопоклонники уверовали 
все во Христа и приняли крещение, каковыми [их и] восприняли из купели воины // 
и остальные христиане. Блаженный епископ Капитон сотворил и много других зна-
мений и, обратив многих в вероучение Божье, блаженной смертью угас с миром во 
Христе аhека 13 и апреля 20. Предстательством сиих [епископов] спаси нас, Хри-
стос, ибо Тебе подобает слава извечная. 
В этот день [=апреля 20] дева Ануш [?, или «нежная»] из города Фессалоники 
копьем была пронзена в сердце и в бок идолопоклонниками и мученически погибла, 
ибо не отреклась от Христа и не принесла жертву идолам во времена Максимиана, 
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Рисунки к главе V. Страницы киликийского Айсмавурка 1310–1311 гг. 





















И ХРИСТИАНСКОЙ ТОПОГРАФИИ ХЕРСОНЕСА
В КОНТЕКСТЕ ЖИТИЙ СВВ. ЕПИСКОПОВ 
ХЕРСОНСКИХ
Все исследователи Житий свв. епископов Херсонских отмечали, что их соста-
витель был прекрасно знаком с топографией города, его основными архитектурны-
ми доминантами, памятниками, агоронимами, урбанонимами, их названиями, ори-
ентировался в расположении частей города, его загородного кладбища. Сам текст 
Житий вдохновлял читателей и слушателей на поиски святых реликвий ранне-
христианской «героической» истории Херсонеса, подсказывал направление таких 
поисков. Для херсонитов это было вполне очевидно, поскольку, как и составитель 
Житий, они знали свой город не понаслышке. Нам куда труднее отыскать подходы 
к сохранившимся описаниям, порой сделанными намеками, как о вещах, которые 
хорошо знали современники. И все же, несмотря на трудность таких поисков, они 
небезнадежны. Попытки такого рода предпринимались не раз и нашли отражение 
в историографии, будучи наиболее плодотворными в начале и второй половине 
ХХ в. и начале нынешнего столетия. 
Вместе с тем следует учесть, что дешифровка культурных кодов византийского 
общества относится к числу проблем, решение которых находится в зачаточном со-
стоянии. Даже специалистам задача исторической реконструкции и интерпретации 
конкретных сакральных пространств в Византии и их изучение как особого вида 
духовного творчества представляется делом будущего1. Среди таких проблем особо 
следует выделить роль святого патрона городского сообщества, которая проявлялась 
и в конкретных памятниках, почитаемых реликвиях, и в особенности спиритуально-
сти горожан. Между тем и другим существовал, видимо, не столько симбиоз, сколь-
ко тесный синтез, который исследователи пытаются уловить на примере материалов 
достаточно хорошо изученного конкретного провинциального ранневизантийского 
города, каким являлся крымский Херсон.
Где находились памятники такого рода и какой из них можно считать ведущим, 
как спиритуальность херсонитов отразилась в зеркале их вполне материальных, 
четко воспринимаемых христианских святынь, какие обстоятельства закладывали 
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код выбора и в какой степени подчинялись ему реальные и легендарные установки? 
Даже частичное решение поставленных задач можно было бы приветствовать вви-
ду их особой трудности. Мировой опыт церковной археологии показывает, что из 
сотен христианских памятников обычно удается интерпретировать и идентифици-
ровать считанные единицы2. «Топографические ключи», по выражению известного 
специалиста по истории Церкви Патрика Сен-Рока, которые иногда дают письмен-
ные источники, подходят только в случае возможности их привязки к конкретным, 
реальным археологическим объектам и, значит, зависят от «археологической точки 
отсчета» – результатов раскопок, а также от комплексного соотношения историко-
археологического и архитектурно-археологического методов исследования3.
В настоящей главе мы попытались рассмотреть те архитектурно-археологические 
памятники Херсонесского городища, которые в историографии связывались с объ-
ектами, известными по Житиям епископов Херсонских.
Так называемая Малая агора и Ворота мертвых (рис. VI.1.4, 37)
Существование «регеона так называемой малой агоры» (tou regeonos tes lego-
menes mikras agoras) в Херсоне засвидетельствовано дословно в рассматрива емом 
источнике. Составитель вполне определенно поместил этот ориентир в начале 
восточной части городища (to anatolikoteron tes poleos meros) и, что важно подчер-
кнуть, начал от него отсчет этой части4. Но где точно располагался этот агороним 
на карте города, какое имел окружение, какие тона он вносил в краски эпохи – все 
это остается под вопросом, который лишь с недавнего времени стал предметом 
специального рассмотрения исследователей и нуждается в дальнейшем осмыс-
лении. Это особенно важно, учитывая трудность локализации подобных памят-
ников, предельную лаконичность письменных источников, о них упоминающих, 
и недостаточную документированность раскопок, история которых насчитывает 
более сотни лет. Тем не менее собранные воедино и комплексно рассмотренные, 
эти источники позволяют, по мнению С. Б. Сорочана, установить ряд моментов, 
прежде не замечаемых исследователями.
Так, если следовать традициям планировки, которую должны были уна-
следовать херсонеситы из римского периода, восточная сторона четко, впол-
не зримо выделяется на пространственной карте города пересечением двух 
главных улиц – продольной и поперечной, – этих своеобразных decumanus 
maximus и cardo maximus первых веков нашей эры. Они идеально укладыва-
лись в унаследованную от предыдущего времени пространственную органи-
зацию города, выделяясь в ней не столько топографически, сколько смыслово. 
В этом случае Главная, основная продольная улица (она же 1-я улица) пересе-
кала весь город, следуя по линии главного водораздела плато, на котором рас-
полагалось городище, а Главная поперечная улица (она же 15-я улица) тянулась 
от Южных городских ворот, устроенных между прямоугольной башней XII 
и полукруглой башней XIII в 14-й куртине оборонительных стен5 (рис. VI.1). 
В свое время на это обстоятельство обратила внимание И. А. Антонова, но она не 
пошла дальше предположения о наличии вблизи места пересечения площади, ко-
торую «окружали крупные общественные постройки». Л. В. Марченко поддержал 
это мнение, указав, что в эллинистический и римский периоды на территории квар-
талов, расположенных между 11-й и 15-й поперечными улицами, должны были 















Подписи к рисунку VI.1
I–III – нижняя часть города; I – юго-восточный район; II – «цитадель»; III – пор-
товый район; IV – верхняя часть города и большая агора; V – северо-восточный район; 
VI – северный район; VII – западный район.
1 – Южный загородный Влахернский монастырь с храмом Богоматери Девы Ма-
рии; 2 – клавикула у башни «Зинона» (XVII) и внешние ворота, ведшие в город через 
перибол; 3 – внутренние ворота в периболе между башнями XV и XVI; 4 – Южные 
ворота города («Ворота мертвых»); 5 – сводчатая калитка в куртине 15 рядом с баш-
ней XIV; 6 – Западные ворота города («Святые ворота», «Красивые (Прекрасные) во-
рота»); 7 – калитка около башни I; 8 – калитка в куртине 18; 9 – калитка около башни 
XVI; 10 – комплекс фемного претория Х в. с гарнизонной базиликой и баптистерием; 
11 – «дом командира»; 12 – баня VI–IX вв.; 13 – башня Сиагр (XVIII); 14 – башня ХХ; 
15 – здание апофики – склада государственных грузов и магазина; 16 – птохи-
он Св. Фоки Навта; 17 – базилика Крузе (№ 7); 18 – базилика № 28; 19 – крестово-
купольный храм № 29; 20 – крестовидный храм № 27 (церковь Св. Василея); 21 – под-
земная водосборная цистерна с камарным перекрытием; 22 – эмвол между храмами 
№ 28 и № 29 («палата Владимира»); 23 – потестарное здание за алтарной апсидой храма 
№ 27 («палата Анны»); 24 – баня в квартале III; 25 – двухъярусная церковь-мартирий с 
подземной криптой в квартале III; 26 – Восточная площадь с храмом Апостола Петра 
(базилика № 36); 27 – церковь № 17; 28 – общегородской и таможенный архив молив-
довулов; 29 – «Большая базилика», или кафоликон Апостолов Петра и Павла (базили-
ка № 23); 30 – базиликальный храм «А» (церковь Св. Прокопия?); 31 – баптистерий 
центрического типа; 32 – баня VI–X вв. в квартале IX; 33 – Северная базилика № 22; 
34 – базилика 1935 г. с крещальней; 35 – базилика 1932 г.; 36 – «базилика в базили-
ке» (№ 15) с крещальней; 37 – «так называемая малая агора»; 38 – большой афедрон 
у куртины 13; 39 – малый афедрон; 40 – потестарное «здание Г»; 41 – крестовый храм 
№ 19 (церковь Свв. Сергия и Вакха?); 42 – «храм 1958 г.»; 43 – большое городское 
водохранилище (castellum aquae); 44 – больница (иатрина); 45 – тетраконхиальный 
мартирий № 47; 46 – «Дом Св. Леонтия» (Западная базилика № 13) с носокомионом; 
47 – крестовидный кимитирий (№ 11); 48 – мартирий Св. Василея со склепом («часов-
ня Г», № 12); 49 – ров перед куртиной 1; 50 – предполагаемый меморий Воскресения 
(склеп-молельня на земле Н. И. Тура); 51 – «базилика на холме» (№ 14); 52 – загородный 
однонефный храм на Девичьей горе, открытый в 1902 г.
С такими выводами не согласилась А. В. Буйских. По ее мнению, в градостро-
ительном плане Херсонес первых веков нашей эры следовал сформировавшейся в 
предшествующее время устойчивой, регулярной планировочной основе и поэтому 
не мог внести в нее никаких кардинальных изменений7. Город с гипподамовой сис-
темой планировки не имел единого геометрического центра, и главных улиц у него 
было несколько. Признавая наличие римской планировочной системы на Боспоре 
(Танаис, Илурат), А. В. Буйских полагает, что вариант из двух главных улиц при-
менительно к Херсонесу первых веков нашей эры и более позднего времени надо 
доказать8. Между тем, как считает С. Б. Сорочан, особенно доказывать нечего. 
Результаты раскопок 1-й продольной улицы убедительно демонстрируют, что это 
была самая протяженная и широкая магистраль средневекового города, достигав-
шая местами ширину в 7,5 м. Пересекавшая ее поперечная улица, следовавшая 
к Южным городским воротам, была несколько уже, хотя она хуже сохранилась и 
говорить о ее истинной ширине, за исключением раскопанного К. К. Косцюшко-
Валюжиничем участка в месте пересечения с главной продольной улицей, труд-
но. Важно учесть, что здесь не обязательно должна была быть именно площадь, – 
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само указание на малую агору с подчеркнутым составителем источника уточнени-
ем «так называемая» (tes legomenes) наводит на подобные размышления, – но про-
слеживаемое археологически, благодаря раскопкам К. К. Косцюшко-Валюжинича, 
скопление видных, потестарных, даже, возможно, дворцовых зданий («здание Г» с 
церковью и, вероятно, мартирием) при близости военно-административного и боль-
ничного, а также церковного комплексов («храм 1958 г.», «храм с ковчегом» № 19 
(рис. VI.1, 41, 42), возникших в ранневизантийское время9, в любом случае говорит 
об особом значении данного места, топографически несомненно лежавшего у пере-
крестья улиц, какими бы эти улицы ни являлись.
По мнению С. Б. Сорочана, именно Южные ворота херсониты называли «Мерт-
выми» – e Nekre auloporta10. В Житии говорится, что в IV в. через эти врата тела уби-
тых язычниками блаженных епископов – миссионеров Евгения, Агафодора и Елпи-
дия – вытащили из города и «повергоша на восточной стране на изъядение псом их». 
Следовательно, это были ворота, расположенные против обширного юго-восточного 
некрополя около Карантинной бухты, а «Мертвыми воротами», или, правильнее, Во-
ротами мертвых, их называли потому, что через них обычно выносили покойников, 
чтобы по дороге, пролегавшей именно по периболу, между двумя оборонительными 
стенами, доставить для погребения на обширное кладбище на восточной стороне 
города, около Карантинной бухты. Следуя греко-римской традиции пространствен-
ной организации некрополей, территория вдоль этой дороги в периболе, игравшей 
роль погребальной улицы, уже в первые века нашей эры была наиболее вероятной 
для размещения роскошных гробниц, склепов-колумбариев, мавзолеев и саркофагов 
городской знати и богачей11. Можно допустить, именно тут, недалеко от начала этой 
дороги, на расстоянии стадия от города, по представлениям автора Жития, были 
похоронены трое из первых епископов-мучеников Херсонских12. Недаром в агиогра-
фии второй половины VII в. речь шла о здешних «святых могилах» (en sorois agion, 
in tumulis sanctorum, inter tumulos sanctorum)13. Именно в восточном некрополе, ря-
дом с первоначальным, ранним храмом, на месте крестовидного храма Богоматери 
Влахернской (рис. VI.1.1), поблизости друг от друга, расположены три гробницы с 
христианскими росписями конца IV – первой половины V в. – склепы 1903, 1905 гг. 
и Уваровский склеп, в двух из которых в пересечении изображения траурных лавро-
вых гирлянд на потолке прорисована Константиновская хрисма в венке14. Кладбище 
около Карантинной бухты действовало и в античную, и в раннесредневековую эпо-
ху, поскольку херсонеситы соблюдали давнюю греко-римскую правовую традицию, 
полагавшую хоронить только за пределами основных городских стен (еxtra muros). 
Такого рода законы действовали при Адриане, Диоклетиане, Феодосии и Юстиниа-
нане I вплоть до VІ в. включительно15. Отход от этой традиции произошел к VIII в., 
поскольку, как следует из источников, во время чудовищной пандемии чумы 747 г. 
в Константинополе сначала были наполнены трупами все места погребения внутри 
города и в пригородах, потом трупами были наполнены пустые цистерны и ямы и, 
наконец, перекопали виноградники и сады внутри стен столицы16. Древний запрет 
хоронить умерших в черте города официально был отменен в конце IХ в. новеллой 
василевса Льва VI (886–912), который уже совершенно не понимал его смысл, счи-
тая абсурдным и противоестественным17. Но и после этого на загородном кладбище 
около Карантинной бухты продолжали хоронить покойников, вынося их тела через 
Ворота мертвых18.
Остатки этих ворот с фундаментом башни для их защиты впервые описал по-
сетивший осенью 1825 г. Севастополь викарий армянской католической церкви Тав-
риды Минас Бжешкьян19. Впоследствии они были разобраны и засыпаны по рас-
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поряжению начальства монастыря Св. Владимира. Судя по сохранившимся планам, 
снятым первым руководителем раскопок К. К. Косцюшко-Валюжиничем, ворота 
были построены в системе дипилона, причем коридор, прикрытый дополнительно 
протейхисмой, выступал снаружи линии обороны, имел длину 9 м, ширину прохода 
5 м, а толщина пилонов достигала 2 м20. Первый запор находился на расстоянии 2 м 
от наружного входа, а место второго запора на плане осталось необозначенным. По 
мнению А. Л. Бертье-Делагарда, этот пилонообразный проход с коробовым сводом 
прикрывал расположенный над ним башенный ярус обороны, который заменял баш-
ню посередине весьма длинной куртины, достигавшей около 65 м21.
Примечательно, что в Константинополе в стене Феодосия тоже были похожие 
ворота, выводившие за пределы города на некрополь и к церкви Св. Мокия, которая, 
как и херсонский загородный храм Богоматери Влахернской, располагалась прямо 
среди могил. Они назывались Воротами кладбища (ныне – Ени Мевлевихане капу)22.
В 30 м от херсонесских Ворот мертвых, то есть достаточно далеко от оборо-
нительной стены, поперечная улица пересекалась с основной продольной улицей, 
которая в свою очередь очерчивала северную границу восточной стороны города. 
О том, что «регеон так называемой малой агоры» и, значит, она сама издавна рас-
полагались вокруг этого своеобразного «крещатика» Херсонеса, даже тогда, ког-
да он входил в классическую гипподамову систему планировки, свидетельствует 
существование поблизости античного театра и, возможно, других общественных 
сооружений23. Следов этих ранних античных построек, за исключением театра, не 
осталось вследствие последующих коренных переделок, перестроек первых веков 
нашей эры и ранневизантийского времени внутри находившихся здесь кварталов. 
Утверждать, что их предыстория не знала такого общественного места, нельзя, для 
этого нет археологических доказательств, тогда как, напротив, они присутствуют по 
меньшей мере для позднеантичного и ранневизантийского периодов.
Как заметил С. Б. Сорочан, превращение гипподамовой системы в систему, под-
черкнуто имеющую две основные, пересекающиеся в центре города улицы, не тре-
бовало для Херсонеса кардинальной переделки, полного отказа от прежней, ставшей 
классической с IV в. до н. э. системы улиц, кварталов, планировочных квадратов и 
полуквадратов. Большинство главных улиц города изначально имели не очень боль-
шую ширину, до 2–3 м, что признает А. В. Буйских, решительная противница версии 
о наличии двух главных, основных улиц в городе с первых веков нашей эры24. На са-
мом деле лишить их характера главных было достаточно просто, сосредоточив стро-
ительство наиболее престижных зданий, храмов, общественных сооружений в квар-
талах, идущих прежде всего вдоль первой основной, наиболее широкой улицы, что 
явно прослеживается на археологической карте ранневизантийского и более позд-
него города. На прежних местах при этом оставались такие общественные участки, 
как Парфенон – Восточная площадь (бывший теменос) (рис. VI.1.26)25, большая аго-
ра на акрополе (рис. VI.I.IV)26 и «так называемая малая агора», откуда Главная про-
дольная улица вела прямиком к Западным городским воротам. Естественный центр 
образовывался в пересечении этой улицы с 15-й поперечной улицей, тоже ставшей 
играть роль главной уже хотя бы потому, что она выводила из центра города точно к 
Южным воротам – житийным Воротам мертвых. Вокруг такого перекрестья просто 
не мог не сложиться общественный центр с престижными зданиями, храмами. Са-
мое главное, такая подгонка уличной сети в целом не нарушала общую планировку, 
прежнюю концепцию пространственного развития территории, типовую градостро-
ительную модель, унаследованную от гипподамовой системы, легко вписываясь в 
сетку уже существующих кварталов. Поэтому урбанистическая модель на основе 
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двух основных улиц оказалась не менее жизнеспособной, что подтверждается сред-
невековым пространственным обликом города. Не случайно на плане Херсонеса 
исследователи, как заметила А. В. Буйских, долгое время выделяли лишь Главную 
продольную улицу, относя остальные к второстепенным. Таким образом, они от-
мечали то, что бросалось в глаза, и это невозможно не заметить и сейчас. Новей-
шие исследования показывают, что даже новая городская застройка византийского 
Херсона XI–XII вв. шла по тем же кварталам с соблюдением прежней уличной сети, 
с капитальным восстановлением первоначальной конфигурации самих улиц, вклю-
чая основную продольную улицу27.
К. К. Косцюшко-Валюжинич первым обратил внимание на необычно большую, 
достигавшую 7,4 м, ширину обеих главных улиц на этом участке и, исходя из это-
го, верно отметил их «видную роль в византийскую эпоху»28. Он подчеркнул, что 
«направление и обе стороны той и другой улицы определяются сохранившимися 
кладками римско-византийской эпохи»29. Эти же выразительные кладки, отчетли-
во обозначенные на чертежах, определяют наличие здесь в раннее средневековье 
крупных сооружений государственного, гражданского, несомненно потестарного, 
в том числе, может быть, торгового и административного характера, которые раз-
мещались в квартальных зданиях, выходивших на названные улицы. К сожалению, 
обстоятельства не позволили провести раскопки в расположенных к северу XXXIII, 
XXXIX и XLV кварталах и тем самым исследовать все стороны «регеона так назы-
ваемой малой агоры», но и того, что было найдено, достаточно для вывода в пользу 
существования здесь важного, престижного центра города.
По мнению К. К. Косцюшко-Валюжинича, уже в позднеримскую эпоху частью на 
материковой скале, а частью на развалинах эллинистических построек, но с исполь-
зованием техники кладки opus mixtum на месте северной части кварталов LXXI–
LXXII было сооружено обширное гражданское общественное здание («здание Г») 
с толстыми стенами на прочном известковом растворе, с подвальным этажом30. Оно 
располагалось около пересечения главных продольной и поперечной улиц, рядом с 
перекрестком, где, по мнению С. Б. Сорочана, только и могла находиться «так на-
зываемая малая агора», от которой, в полном соответствии с показаниями Житий 
свв. епископов Херсонских, простиралась территория восточной части города. При 
строительстве новой кухни и трапезной Херсонесского монастыря Св. Владимира 
в 1914–1916 гг. откопанное в 1903–1904 гг. здание оказалось уничтожено (ныне на 
этом месте остался только угол ранней стены из крупных тесаных блоков, которая, 
можно предполагать, входила в комплекс херсонесского театра). Но весьма вероят-
но, что руины именно этого исчезнувшего обширного здания, раскинувшегося на 
половину двух смежных кварталов и еще хорошо заметного в 1578 г., назвал «цар-
ским дворцом» посол польского короля Мартин Броневский, посетивший Херсонес 
во время своего девятимесячного пребывания в Крыму31.
Действительно, загадочное сооружение, обозначенное на планах раскопок бук-
вой «Г», отличали необычайно большие размеры, наличие множества помещений и 
особый вид, что позволило К. К. Косцюшко-Валюжиничу образно назвать его «зам-
ком, в котором помещались правительственные учреждения»32. Оно располагало с 
западной стороны обширным двором, обнесенным стенами, в углу которого нахо-
дились цистерна и довольно крупная «часовня базиличной формы», точнее, одноап-
сидная церковь длиной 17,78 м, шириной 6,08 м с кимитирием (koimeterion) из пяти 
гробниц с многоярусными погребениями перед порогом и в притворе и со склепом 
с коробовым сводом, что позволяет предполагать здесь наличие мартирия. С северо-
восточной стороны на главную продольную улицу выводили ворота (позже их про-
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ход между каменными столбами-пилонами был заложен стеной из бутового камня), 
а с противоположной стороны, к ограде соседнего крупного и высокого крестовид-
ного «храма с ковчегом» (№ 19) (рис. VI.1.41), вели еще одни ворота и две калитки 
на равном расстоянии от ворот33. Не исключено, что именно им, судя по условиям 
находки, принадлежали обломки «от массивной бронзовой львиной головы очень 
грубой работы, с отверстием по обеим сторонам пасти для укрепления кольца»34. 
Такие ручки имели, видимо, наружные двери раннесредневековых общественных 
зданий Херсона.
Сооружение имело целую сеть водостоков из больших черепиц, уложенных на 
цемянке бортиками вниз, и уникальные каменные, в виде тумб трубы для сбора с 
крыш дождевой воды, отвесно проходившие через капитальную стену. Главный во-
досточный канал этого здания, выложенный крупными черепицами, вместе с еще 
одним небольшим рукавом с восточной стороны выводил в водосточный канал со-
седней улицы, а другой водосток, более узкий, направлялся от главного водостока 
на юг, к 15-й куртине городской оборонительной стены35. Полы в здании были из 
каменных плит (одна из них с тремя отверстиями в углублении для слива под пол, в 
сточный канал), а двери – арочными, судя по находкам больших квадратных плинф, 
скрепленных прочной цемянкой. К. К. Косцюшко-Валюжинич отметил, что от угло-
вой церкви, входившей в комплекс «здания Г», и до проезда к «храму с ковчегом» 
ограда на всем протяжении была застроена с внутренней стороны «помещениями 
№ 24–29, квадратной формы, сложенными на извести, с водостоками в четырех из 
них, выходившими на главную поперечную улицу и соединяющимися с главным 
коллектором»36. Назначение этих помещений ранневизантийской эпохи осталось 
невыясненным, однако изолированность их друг от друга и вытянутость вдоль 
широкой улицы, выводившей к своеобразному «крещатику» – центру «так назы-
ваемой малой агоры», позволяют с большой долей уверенности подозревать в них 
вполне уместные здесь лавки – эргастирии, каждая из которых имела самостоя-
тельный вход.
На основании каменных тумбообразных и черепичных водостоков заведующий 
раскопками относил постройку к «римской эпохе», хотя входившие в его комплекс 
помещения № 24–29, как и ограду всего «здания Г», он же определял принадлежа-
щей к «римско-византийской эпохе», а в другом варианте отчете – к «ранней визан-
тийской эпохе», что представляется более верным37. Как бы то ни было, сооружение 
активно использовалось и в средневизантийский период. Даже находки в церкви, 
входившей в комплекс сооружения, но имевшей отдельный вход со стороны по-
перечной улицы, угла «крещатика» малой агоры, не выходят за пределы X–XI вв. 
К ним, в частности, относятся бронзовые складные кресты-энколпионы, натель-
ные реликварии с именем cв. Георгия и шиферная формочка для отливки крестов 
с изображением распятого Иисуса Христа в характерном длинном, до пят коловии, 
что позволяет считать наиболее вероятным временем создания таких изделий ко-
нец раннесредневекового периода, хотя время их функционирования было гораздо 
дольше и, сменяя владельцев, охватывало порой несколько столетий38. Кроме того, в 
отчетах К. К. Косцюшко-Валюжинича фигурируют упоминания о множестве фраг-
ментов византийской глиняной и стеклянной посуды, «бронзовых монет Херсоне-
са византийской эпохи», а находки средневековых черепиц с метками указывают, 
что «дворец» подвергался перестройкам, обновлениям в XII–XIII вв., благополучно 
пережив «темные века»39.
Важно подчеркнуть, он не был одинок в этом престижном месте города. На-
против ворот «здания Г», через продольную улицу, находились очень похожие на 
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них по размеру и конструкции еще одни ворота (н) и две калитки (o – o), вед-
шие через ограду, видимо, в столь же большое здание «римско-византийской 
эпохи», разместившееся на месте смежных кварталов XXXIII и XXXIX, которое 
К. К. Косцюшко-Валюжинич открыл в 1905 г., но не смог продолжать раскопки 
по причине застроенности участка монастырскими зданиями, в частности церко-
вью Семи Cвященномучеников Херсонских40. Ему удалось лишь установить, что 
проходивший здесь по центру главной улицы античный коллектор цемянкового 
водостока (г) был в раннее средневековье отчасти разобран и заменен на новый, 
состоявший из цемянкового канала яйцевидной формы, подобно обнаруженному в 
1893 г. у Западных городских ворот. Он проходил вдоль северной стороны улицы 
через короб очистительного колодца (ж), сложенного из каменных плит на проч-
ной цемянке.
Особого внимания заслуживает частично раскопанное К. К. Косцюшко-Валю-
жиничем здание напротив отрезка 15-й поперечной улицы, шедшей от Южных во-
рот. Оно имело мощные стены толщиной от 2 до 5 м с контрфорсами, сложенны-
ми на известковом растворе, цемянковые и мощенные плинфой полы и небольшую 
внутреннюю баню с гипокаустом. Л. А. Голофаст предлагает интерпретировать его 
как еще одну правительственную резиденцию или преторий средневизантийского 
времени, который с перестройками просуществовал, как и «здание Г», до XIII в.41
Еще одно здание с многочисленными помещениями (№ 3–23), бутовая на из-
вести кладка которых сохранилась на значительную высоту (0,8–1,42 м), занимало 
большую часть пространства к юго-западу от 15-й поперечной улицы, пересекав-
шейся с основной продольной улицей42. Оно подверглось перестройкам в поздне-
византийское время, но было сооружено, судя по всему, одновременно со «зданием 
Г». Как и у него, вдоль широкой поперечной улицы следовал ряд помещений ква-
дратной и прямоугольной формы (№ 6, 11, 15, 18–21, 23), тянувшихся до самых 
городских ворот, название которых С. Б. Сорочан определяет как Мертвые, причем 
два из них (№ 15 и 18) имели выходы на улицу и, следовательно, тоже могли быть са-
мостоятельными эргастириями. Подобное прослеживается в византийских Сардах 
VII в., где, как показывают раскопки, множество эргастириев было обнаружено на 
основной улице – decumanus maximus, вполне аналогичной херсонской43. На Родосе 
роль основного проспекта – меси, то есть «срединной», «средней» улицы города, – 
в византийскую эпоху, как и в Херсоне, выполнял прежний decumanus, напротив 
пересечения которого с cardo тоже находились городские ворота и пространство, 
предназначенное для торговли44.
Не исключено, что тыльную, западную сторону обширного здания, выходившую 
на монументальный архитектурный комплекс с вместительной ранневизантийской 
городской цистерной (castellum aquae), замыкала стена с четырьмя пилястрами, на 
которых, вероятно, покоились концы арочной конструкции45. Последняя как бы 
очерчивала с юго-запада границы «регеона так называемой малой агоры», отделяя 
его потестарную структуру от еще одного, видимо иного по характеру, указанного 
ранневизантийского военно-административного и общественного комплекса рядом 
с городским гидросооружением, просуществовавшим до первой половины IX в.46
Примечательно, что в глубине комплекса построек вдоль начального отрез-
ка того, что можно определять как Главная поперечная улица, почти вплотную 
к стене с пилястрами и в 15 м от «Мертвых ворот», рядом с 14-й куртиной, под 
углом к ней, в соседстве со средневековыми помещениями 16, 17, 22 и 23 оказа-
лось довольно значительное прямоугольное «помещение В» с несколькими во-
достоками вдоль стен и под каменными плитами пола, которое, судя по ряду ха-
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рактерных конструктивных элементов и обилию пропущенной воды, посту-
павшей от водохранилища, могло быть общественным туалетом – латриной 
(афедроном), способным принять до 30 человек одновременно (рис. VI.1.38)47. 
Помещение, как впервые заметил С. Б. Сорочан, несомненно, находилось в связи 
с действовавшим в раннее средневековье архитектурным комплексом с вместитель-
ным водохранилищем-цистерной у 13-й куртины, откуда в афедрон и другие по-
стройки «регеона так называемой малой агоры» подавалась вода. Нельзя с уверен-
ностью ответить, продолжало ли функционировать это сооружение, вполне умест-
ное рядом с общественными, административными зданиями, в раненевизантийский 
период (вероятно, в это время и позже оно подвергалось перестройкам). Но вполне 
возможно, что именно его вспоминал в качестве ориентира не понаслышке знав-
ший город, в свое время, видимо, не раз приходивший к его «малой агоре» василевс 
Юстиниан II Ринотмет, когда в октябре 710 г., после гибели первого карательно-
го флота, отправленного против Херсона, он обдумывал в Константинополе задачу 
для следующей военной экспедиции и наглядно очерчивал границу разгрома. Иначе 
трудно объяснить его фразу, переданную в первоисточнике – вероятно, труде Траяна 
Патрикия, датируемом К. Манго около 720 г., – буквально приведенную Феофаном 
Исповедником и повторенную в латинском переводе Анастасия-библиотекаря, о не-
обходимости разрушить в городе все «вплоть до стены, где мочились» (eos ourounta 
pros toichon; usque mingentem ad parietem)48. Издатели, переводчики «Хронографии» 
полагали это место источника не совсем ясным, сомнительным и считали, что здесь 
мы имеем дело с библейским выражением или темным фигуральным оборотом, 
принадлежавшим исключительно перу Феофана, но памятник рядом с 13-й и 14-й 
куртинами оборонительных стен Херсона заставляет по-иному взглянуть на смысл 
текста и высоко оценить его достоверность с точки зрения знаний конкретных топо-
графических реалий49. Само наличие столь вместительного афедрона еще раз под-
тверждает предположение С. Б. Сорочана о близости общественных сооружений 
«так называемой малой агоры», которые требовали соблюдения особых санитарно-
гигиенических условий. Афедрон был расположен так, что был удобно достижим 
как со стороны монументального архитектурного комплекса с водосборной цистер-
ной, так и со стороны зданий вокруг «крещатика». Это, собственно, подтверждает 
наблюдение А. В. Буйских, что «туалеты были инкорпорированы в структуру тех 
общественных сооружений, которые они обслуживали»50.
В целом все престижные многокамерные византийские постройки на этом воз-
вышенном участке напротив «Мертвых ворот» около «крещатика» города не нахо-
дились в запустении и в период раннего средневековья. Они сохраняли характер, 
достойный «регеона так называемой малой агоры», который херсониты продолжали 
знать, очевидно, не понаслышке. Причем, судя по всему, эта «малая» (нижняя) аго-
ра в отличие от большой (верхней), где ныне высится Владимирский собор, играла 
роль не столько торгового, сколько общественного, правительственного центра, хотя 
и имела помещения эргастириев, инкорпорированные в просторные здания, раски-
нувшиеся вокруг на нескольких кварталах51. Помещать же малую агору в портовом 
районе, около гавани, где она бы имела исключительно торговое значение, по мне-
нию С. Б. Сорочана, нет оснований, хотя такие попытки делаются52. Исследователь 
отметил, что если бы эта агора находилась здесь, она не смогла бы служить ориен-
тиром для отсчета начала восточной части города, как это следует из Житий свв. 
епископов Херсонских: она бы оказывалась посередине этой восточной части. И это 
главное возражение. Не признать указанного обстоятельства – значит искусствен-
но, примерно в два раза сузить восточную часть города, свести ее к сравнительно 
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небольшому пространству от порта в Карантинной бухте до Восточной базилики 
№ 36, которая наиболее удачно идентифицируется с житийным храмом Апостола 
Петра на бывшем теменосе Херсонеса – Парфеноне, на берегу 12-метрового об-
рыва53. В этом случае остальные части города оказывались бы гораздо больше, на-
рушая пропорцию, которая отчетливо выступает при наличии пересечения главных 
улиц в районе описанного выше «крещатика». Да и следов даже небольшой по раз-
мерам площади близ Карантинной бухты нет, что признают авторы этой идеи, по-
коящейся лишь на аналогиях из истории других античных городов. Близость при-
морской линии обороны порта, стиснутой с севера возвышенностью акрополя, еще 
более увеличивала здесь плотность застройки, что заставило А. В. Буйских при-
знать: «...в пределах исследованных укреплений свободная от жилой застройки тер-
ритория пока не обнаружена»54.
«Пещерный храм» на Главной улице (рис. VI.1.25; VI.2)
Среди памятников, которые могут быть связаны с христианской топографией Жи-
тий свв. епископов Херсонских, в историографии обращалось внимание на прямо-
угольную в плане одноапсидную гробничную церковь или молельню (№ 35) длиной 
около 8 м и шириной около 5 м, что находилась в центре города, рядом с большой аго-
рой, и явно носила мемориальный характер. Она была выстроена в восточном углу 
квартала III, рядом с пересечением основной продольной и 3-й поперечной улицы над 
уникальным, загадочным сооружением – подземной, вырубленной в скале до глуби-
ны 5,86 м, тетраконхиальной криптой длиной 8,34 м, наибольшей шириной 4,65 м, 
Рис. VI.2. Вид «Пещерный храм» на Главной улице
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с маленькой восточной апсидой и частично заложенной камнем овальной нишей 
длиной 2,80 м, глубиной 1,80 м и высотой 3,60 м (в месте входа) в правой, юго-
восточной стене55. В нише с западной стороны было высечено еще одно достаточно 
вместительное углубление длиной 1,40–1,80 м, шириной 0,80 м и глубиной 1,00–
1,20 м, очевидно гробница, а также небольшие нишки для установки светильников 
или свечников. А. Л. Якобсон полагал, что первоначальная наземная церковь над 
криптой имела центрическую композицию, подобную композициям крестовидных 
мартириев, однако следов, указывающих на это, не сохранилось. Подрубы в ска-
ле, имеющиеся вокруг отверстия крипты, отчетливо очерчивают прямоугольный 
контур первоначального наземного сооружения, которое, важно подчеркнуть, в 
дальнейшем явно претерпело перестройку в сторону увеличения. Был ли престол 
в подземной восточной апсиде крипты, то есть использовалась ли она в качестве 
самостоятельной гробничной церкви с пастофорием, остается гадать, хотя теорети-
чески это могло быть. Ясно лишь, что пещерообразная ниша, а может быть, и конхи 
служили усыпальницей каких-то избранных, видных людей, особенно почитаемых 
херсонитами. Это стало понятно уже первым раскопщикам, сообщившим о находке 
«шести человеческих черепов и костей»56. Учитывая расположение гробницы в го-
роде и строительство над ней наземной молельни или церкви, памятник, очевидно, 
являлся двухуровневым культовым комплексом, что подтверждают соответствую-
щие ему аналогии57.
Вниз попадали по высеченной в камне лестнице шириной 0,75–0,82 м, не ме-
нее чем из 12 ступеней (ныне их осталось семь, каждая высотой 0,20–0,28 м). На 
расстоянии около 4 м от пола она обрывается. Возможно, здесь следовал переход 
в деревянную лестницу, которую подпирал сложенный из камней массивный столб 
с прямоугольным основанием (предположение Э. К. Гриневича, поддержанное 
А. Л. Якобсоном), либо спуск продолжался с площадки по лестнице с перилами, 
шедшей вдоль северной стены, и по другим ступеням – на противоположную, юж-
ную сторону помещения (реконструкция С. А. Беляева). Расчистка крипты показала, 
что ее полом являлся мощный слой цемянки, достигавший 0,12–0,15 м толщины. 
В восточной, предапсидной части в пол была вделана известняковая плита 
0,82 х 0,70 х 0,15 м, в верхней части которой находилось сферическое углубление 
(наибольшая глубина – 0,08 м) со сливом из него. Еще один, но более значительный 
водосборник находился вблизи лестницы и ниши с гробницей, по центру своеобраз-
ной прихожей – нартекса. Он имел глубину около 0,6 м и канал, который отводил 
воду от ниши. Поэтому можно согласиться с С. А. Беляевым, что «это место особен-
но ценили и почитали, раз его так берегли и сохраняли, не допускали порчи скалы»58.
В своде крипты было прорублено большое удлиненное отверстие, в котором 
повелось подозревать остатки горловины рыбозасолочной цистерны, но которое 
могли соорудить в древности и для иных целей. Уже Императорская археологи-
ческая комиссия включила проруб в скале в перечень цистерн под № 35. В даль-
нейшем эту мысль подхватил К. Э. Гриневич, высказавшийся в пользу сооружения 
подземелья «путем переделки из огромной цистерны»59. Издавая материалы рас-
копок апреля 1910 г., он вновь, уже не колеблясь, начал с категоричного утверж-
дения, что «подземный храм представляет собой первоначально, судя по верхней 
вырезке в скале, обыкновенную цистерну, которых имеется в Херсонесе большое 
количество»60. Позже это предположение воспринял А. Л. Якобсон61. В послед-
нее время оно стало расхожим, априорным, уже как бы не нуждающимся в под-
тверждении62. С. Б. Сорочан обратил внимание, что вытянутая и одновременно 
подтрапециевидная в плане форма отверстия не похожа на стандартные прямоу-
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гольные или квадратные горловины херсонесских рыбозасолочных цистерн. Тем 
более что не было таких открытых резервуаров в винодельческих комплексах. 
Его сложная конфигурация, особенно северной стороны, объясняет причину расхо-
ждения приводимых исследователями размеров. Так, первооткрыватели указывали 
длину 3,95 м (13 футов) и ширину 2,13 м (1 сажень)63. С. А. Беляев, предпринявший 
наиболее тщательные обмеры в 1980–1982, 1984 и 1986 гг., назвал отверстие прямо-
угольным и привел следующие размеры: «4,16 м (В – З) х 2,17 м (С – З)»64. Обмеры, 
проведенные С. Б. Сорочаном в 2002 г., дали следующие величины: длина – 4,10 м 
(северная сторона) – 4 м (южная сторона, без верхней подрубки – 3,70 м), ширина – 
2,05 м (западная сторона), 1,65 м (восточная сторона). На северной стороне, око-
ло лестницы, действительно просматриваются следы овального выруба, но как от 
горловины водосборной цистерны диаметром около 0,9 м. Следует также отметить, 
что ориентировка отверстия удивительно точно совпала с ориентировкой храма на 
восток (азимут 40°), такой же как у Уваровской базилики (№ 23), базилики 1932 г., 
крестовидного храма № 27 на агоре и некоторых других культовых памятников горо-
да, существовавших в эпоху раннего средневековья65. Как бы то ни было, учитывая 
наличие отверстия, свод над ним был либо сомкнутым, сводчатым, сложенным из 
плинфы, либо, что проще и более вероятно, перекрыт деревянными балками с по-
ложенными на них массивными, толстыми, судя по глубине балок от поверхности, 
каменными плитами, способными выдержать большой вес. Подрубы и отверстия 
для этих балок отчетливо видны по обеим сторонам. Их перемещали не менее двух 
раз, что говорит о длительности существования сооружения и его ремонтах.
А. Л. Якобсон относил время строительства самой поздней церкви над криптой, 
которую он именовал «раннесредневековым мавзолеем знатного херсонца», к XII–
XIII вв.66, хотя ясно, что крипта не могла находиться открытой и, значит, до этого над 
ней уже существовала наземная культовая постройка более раннего строительного 
периода. Стратиграфически отчетливые следы ее апсиды и прямоугольного контура 
вокруг отверстия сохранились в виде подрубов в скальном основании67. Л. В. Фир-
сов тоже полагал, что это строительство состоялось «позднее» сооружения самой 
крипты, хотя ничто не противоречит одновременности их возникновения, тем более 
что азимуты раннего верхнего и нижнего храмов практически совпадают (соответ-
ственно 40° и 38,5°)68. На последнем этапе существования крипты этот наземный 
храм, как и сама крипта, оказались разрушены, после чего не ранее второй полови-
ны XI в. здесь было построено примерно в два раза большее обновленное церковное 
здание, от которого уцелели лишь фундамент апсиды из бутового камня и контуры 
западной оконечности прямоугольного наоса69. В комплекс с этой поздней церко-
вью или молельней входили два небольших помещения с северо-западной и южной 
стороны, которые, как отметил А. Л. Якобсон, могли быть жилищем сторожа или 
священника70.
Датировка сооружения подземного храма с гробницей или ракой остается от-
крытой, хотя давно повелось относить ее ко времени не позже V в.71 Однако следует 
учесть, что в это время херсониты еще хоронили умерших за пределами оборо-
нительных стен, на загородном некрополе. Если не считать обычая внесения свя-
тых мощей в город, редкого даже для IV–V вв., практика устройства могил внутри 
города, рядом с храмами и внутри них, распространилась не ранее VI–VII вв, а 
утвердилась и того позже, поэтому крипта едва ли могла быть приспособлена под 
«привилегированные» захоронения раньше VI–VII вв.72 По мнению С. Б. Сорочана, 
это, скорее всего, произошло в период наиболее интенсивных розысков херсонита-
ми своих священных «вторичных реликвий», связанных с именами местных свя-
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тых, когда Херсонесская церковь создавала свою подвижническую историю. Такие 
«вторичные» реликвии, или реликвии «второго ранга» (так называемые brandea), не 
могли конкурировать со святыми мощами, но имели непосредственное отношение 
к святому и поэтому в силу магического закона контакта наделялись Божественной 
благодатью, имманентной святому, и обладали, как считалось, чудотворной силой73. 
В этом случае возникновение двухуровневой мемориальной церкви с подземной 
криптой – усыпальницей в центре города, вполне вероятно, тоже совпало с наибо-
лее оживленной порой культового строительства во второй половине VI – первой 
половине VII в. На это же намекает «трехлепестковая» форма алтарной части крип-
ты, обнаруживающая сходство с апсидой ранневизантийской базилики Крузе (№ 7) 
и храма «А», который входил в церковный архитектурный комплекс, отстроенный 
не ранее конца VI в. на северном берегу. В позднем Херсоне такая форма алтарной 
части неизвестна. Кроме того, работы, проведенные М. И. Золотаревым в 1978 г. в 
III квартале на месте мартирия с криптой, показали, что в позднеантичное время 
здесь был размещен производственный или промысловый комплекс. От него уце-
лело семь лунок для установки пифосов, железный виноградный нож и мотыга, а 
также вырубленные в скале неглубокие резервуары, от одного из которых шли кера-
мические трубы в водосток на соседней III поперечной улице. Находки амфор позд-
неантичного времени и особенно краснолаковой керамики, в том числе типа LR, C3 
и штампов III хронологической группы (470–580 гг.) по Дж. Хейсу, указывают, что 
усадьба существовала по меньшей мере до середины VI в. и устройство крипты не 
могло быть начато ранее этого времени, после того как существовавший здесь до 
этого хозяйственный комплекс был разрушен74. С другой стороны, следов жилого 
строительства в этом крайнем углу квартала до XI–XII вв. нет. И в XIII в. на этом 
месте существовал небольшой одноапсидный храм, который служил, вероятно, 
приходской церковью для жителей квартала75. Поэтому, с точки зрения С. Б. Соро-
чана, мартирий с криптой уже существовал в предшествующий, раннесредневеко-
вый период, поскольку место рядом с оживленной главной улицей, в густо населен-
ном, плотно застроенном квартале, недалеко от большой агоры города не могло пу-
стовать около пяти столетий. Тем не менее Ю. М. Могаричев считает, что комплекс 
наземная церковь – подземная часть функционировал на последнем этапе жизни 
северо-восточного района (ХI–ХIV вв.). Его не перекрывает ни одна стена. Более 
того, при сооружении верхней церкви, вероятно, была разрушена какая-то построй-
ка, остатки стены которой видны к югу от комплекса. Р. Х. Лепером с южной стороны 
апсиды наземной церкви была раскопана непотревоженная могила, а ведь если бы в 
позднее время на месте культового комплекса велись какие-либо перестройки, мо-
гилу неизбежно уничтожили бы. Подземная часть функционировала до прекраще-
ния жизни в северо-восточном районе Херсонесского городища. А из этого следует 
вывод, что «пещерный храм» оказался засыпанным землей в результате разрушения 
наземной церкви и последующего попадания натечного грунта в стоящее откры-
тым помещение. В позднем Херсоне рассматриваемому объекту имеются аналогии. 
Это так называемые «двухэтажные церкви». Их особенностью является располо-
жения строения в два этажа – верхний является собственно церковью, а нижний – 
усыпальница-крипта. Двухэтажные церкви, датирующиеся поздневизантий-
ским временем, известны и в других регионах бывшей Византийской империи, 
в частности в Болгарии. Как и в нашем случае, они являлись именно церквами-
усыпальницами. Таким образом, вероятно, так называемый «Пещерный храм» на 
главной улице возник в XI–XII вв. и являлся составной частью квартальной двух-
этажной церкви76.
– 146 –
В любом случае находки ранних херсонесских монет («одна с бычьей головой, 
одна с профилем богини Херсонас»), римских монет, фрагментов краснолаковой 
керамики первых веков нашей эры, двух светильников во время раскопок крипты 
позволяют предполагать, что ей здесь что-то все же предшествовало77. Разумеется, 
это не могло быть тайным убежищем или «подземным храмом» первых христиан го-
рода: тесное соседство главной улицы и кварталов, населенных в первые века нашей 
эры язычниками, делает такое предположение совершенно невероятным78.
Вместе с тем проникновение в цистерну, подземелье, как в склеп или катаком-
бу-кимитирий, возможно, напоминало христианам проникновение в пещеру, что в 
свою очередь уводило к давним воспоминаниям о собраниях первых христиан во 
времена Иисуса Христа. Хорошо известно, что пещерам христиане придавали осо-
бое значение – в пещере родился Христос, Мария жила в Назарете в пещере. Игумен 
Даниил пишет, что Мария с Иосифом провели два года после рождения Христа в 
пещере в Вифлееме, «пещерными жителями» описывали Иоанна Крестителя и Ели-
завету; по местным поверьям, и Тайная вечеря тоже состоялась в пещере79. Судя 
по Священным Писаниям, «Гроб Господень», который Иосиф из Аримафеи «высек 
в скале» недалеко от места казни Спасителя, тоже представлял собой камеру-пе-
щеру с одиночным ложем (Матф. 27:57–60; Марк 15:46; Лука 23:53; Иоанн 19:38–
19:12). В Палестине над некоторыми пещерами уже в IV–V вв. возводили церкви, а в 
1950 г. в Вифании была открыта древняя цистерна с граффити на стенах, которая 
являлась предметом почитания и местом паломничества уже в IV в.80 Начиная со 
времен Юстиниана I под престолом и алтарем двухуровневых храмов стали строить 
крипты, в которых находились святые реликвии и мощи, как это видно на приме-
рах храмов Вифлеема, в Хорват Берахот к югу от Вифлеема и в Реховот в Негеве81. 
В крипты, подземные церкви-усыпальницы, как и в нашем случае, вели лестницы, 
обеспечивавшие доступ процессиям паломников.
Учитывая крайне малое число письменных источников, атрибуция, интерпре-
тация, идентификация таких памятников остаются открытыми, хотя ясно, что часть 
из них была связана с почитанием священных мест и реликвий, мучеников, святых, 
хорошо известных в самом городе и, видимо, за его пределами. Ромеи, а значит, 
и херсониты, были особенно заинтересованы в открытии и содержании мемориев 
и мартириев – сооружений, возведенных для почитания святых мучеников и чудес 
Бога. Они обеспечивали приток паломников, поддерживали местную Святую 
Церковь и вообще были столь важны, что даже могли, согласно царскому благо-
деянию (basilikes philotimias), становиться основанием для продвижения в степень 
города, как это следует из постановления автократора Зинона от 484 г. и Кодекса 
Юстиниана82.
Поэтому «пещерный» облик херсонесского подземного сооружения и его юж-
ной ниши, по выражению А. Л. Якобсона, «капеллы», превращенной со временем 
в гробницу-кимитирий, заставлял уже первых исследователей Херсонеса, таких как 
Д. А. Айналов, вспоминать рассказ из Житий свв. епископов Херсонских, который 
сообщает, что в IV в. самый первый епископ города – Василей (Basileos), прибыв в 
Херсон, вынужден был укрываться от глаз враждебно настроенных к нему горожан – 
«поклонников идолов», язычников и иудеев «в некой пещере, именуемой Парфе-
ноном (spelaio tini Parthenoni katonomazomeno)»83. Здесь, именно «в городе» (tin 
polin), «в пещере» (kan to spelaio), его родственники нашли умершего сына одно-
го из протевонов, первых людей города, и упросили епископа пойти с ними за го-
род, к могиле покойного (ton taphon), дабы совершить чудо Воскресения. Следо-
вательно, упомянутая «пещера, именуемая Парфеноном», по ряду списков Жития, 
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а значит, и по представлениям херсонитов, находилась внутри города. К этому же 
месту пребывания Василея вновь явились «эллины» (язычники и, возможно, ев-
реи84), когда решили расправиться с епископом. Поэтому С. Б. Сорочан тоже раз-
деляет предположение, что в случае с «пещерным храмом» на главной улице и с 
житийной «пещерой Девы», «пещерой Парфенона», мы имеем один и тот же ори-
ентир. Он считает, что само название Парфенон – дословно «храм девы» – объяс-
нимо тем, что Василей укрылся не просто в пещере, а в заброшенном, принявшем 
в IV в. вид пещеры, древнем подземном храме, посвященном хтоническим боже-
ствам, например владычице загробного мира Коре-Персефоне, тоже «деве», или в 
святилище Артемиды Ортии, которая тоже имела эпиклез Партенос (Парфенос). 
Загробный аспект был весьма выражен в религиозных культах херсонеситов, где 
он был связан с такими женскими божествами, как Афродита, Кибела, Персефона, 
Деметра85. Они не теряли своей хтонической сути на протяжении всей античной 
истории города. Примечательно также, что Артемида была не только богиней жи-
вой природы, но и богиней Луны и часто отождествлялась с Гекатой – Селеной, 
которой совершали публичные и частные жертвоприношения в определенные дни, 
совпадавшие с фазами луны86. К слову, последнее, по мнению С. Б. Сорочана, объ-
яснило бы наличие сверху в потолке подземного храма удлиненного проруба под-
трапецевидной формы, правильные пропопрции которого были в дальнейшем не-
сколько нарушены. Падавший в отверстие яркий, но призрачный свет восходящей 
полной луны направленным лучом попадал точно на восточную сторону, туда, где 
в глубине находится небольшая ниша, а прежде мог стоять алтарь богини Луны. 
Она играла огромную роль в колдовских обрядах, и с ее небесными изменениями 
греки и римляне, а значит, и херсонеситы, связывали все земные события87. Об от-
правлении официального или частного культа Гекаты могут свидетельствовать во-
тивные мраморные плитки с ее изображением, в том числе в трехликом виде, из-
вестные не только в Херсонесе II–III вв., но и в культовом комплексе у стен Харакса, 
а также находки, в том числе в погребениях, стеклянных подвесок в виде полуме-
сяца и позднеримских светильников с таким же изображением на щитке88. Наконец, 
о некой «пещере нимф», тоже дев, на херсонесском акрополе, то есть как раз в цен-
тральной части города, упоминал около 44 г. н. э. римский географ Помпоний Мела, 
отмечавший в своем тарктате «О строении Земли», что город особенно славился 
этим святилищем (Pomp. Mela. II. 3). В этой связи особого внимания заслуживает 
оригинальная гипотеза о возможной идентификации образа одной из нимф – эпони-
ма города с божеством Херсонас, алтарь которой, судя по декрету в честь Диофанта, 
находился на акрополе рядом с алтарем верховной богини Партенос89. Во всяком 
случае, другой «пещеры» поблизости от акрополя и большой агоры нет.
О том, что херсонеситы, да и не только они, во II–III вв. н. э. почитали в домаш-
них святилищах, связанных с подвалами, неких, вероятно, синкретических божеств, 
свидетельствуют находки известняковых алтарей в подвале позднеантичного «дома 
винодела» на северном берегу или рядом с входом в подвал дома, раскопанного 
М. И. Золотаревым в 1982 г. в северо-восточном районе города, причем им сопут-
ствовали краснолаковые светильники и остатки жертвенной пищи90. Примечатель-
но, что в 1978 г. при раскопках по соседству с подземным храмом, ближе к центру 
квартала, были обнаружены три известняковые базы, которые оказались использо-
ваны в качестве сполии, как стройматериал в кладке средневекового помещения, 
а еще две лежали неподалеку, в другом помещении91. Обращают также внимание 
находки, сделанные рядом, в квартале II в 1884–1885 гг., о которых в списке, со-
ставленном руководителем раскопок Д. С. Григорьевым при участии А. Л. Бертье-
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Делагарда, говорится следующее: «...кусок мраморного барельефа с женской фигу-
рой без головы (как будто Артемидой), кусочек сидящей фигуры тоже мраморной 
и об Артемиде весьма изрядной работы». Следовательно, в этом районе находилась 
какая-то крупная ордерная античная постройка, вероятно храм, причем посвящен-
ный женскому божеству, что объясняет название Парфенон, оставшееся за этим ме-
стом и его «пещерой». Если это так, святилище, существовавшее с конца эллинисти-
ческой эпохи или с первых веков нашей эры, было уже в IV в. заброшено92, на его 
месте возник хозяйственный комплекс ранневизантийского времени и лишь затем, 
после каких-то неведомых нам событий, скорее всего связанных с благочестивыми 
поисками горожанами своих христианских реликвий, оно вновь стало местом по-
клонения христиан, устраивавших взамен языческих свои святыни. С. Б. Сорочан 
не исключает, что после сноса остатков разрушенного хозяйственного комплекса 
V–VI вв. и оборудования крипты сюда были помещены частицы мощей св. Василея, 
небесным покровительством которого крещенные херсониты особо дорожили. Не 
случайно еще до составления Жития св. Василея они поставили на площади, месте 
мученической смерти своего первого епископа, для поклонения «столп» (ta kiona) с 
крестом, а со временем, уже после составления Житий свв. епископов Херсонских, 
выстроили храм, посвященный мученику93. Есть все основания думать, что еще поз-
же, согласно автору Корсунского рассказа Повести временных лет и учету историко-
археологического контекста, в этом храме, расположенном среди прочих херсонских 
церквей на главной площади – агоре, именно «посреди града, где собираются кор-
сунцы на торг», примет святое крещение Киевский князь Владимир94.
Обращает внимание, что из почти двух сотен обнаруженных в крипте монет 
подавляющее большинство (70%) были византийскими, причем принадлежали 
денежным выпускам от Василия I (867–886) до Василия II (976–1025), после чего 
монетные находки резко обрываются95. В любом случае, когда бы ни возник храм-
мартирий, это был последний этап существования гробницы. Золотая пластинка и 
моливдул начала XI в. с именем царского протоспафария и херсонского стратига 
Георгия Цулы (Tzoul) указывают на высокий ранг немногих, вероятно, избранных 
погребенных здесь лиц96. Церковь и ее крипта были украшены белым и даже черным 
мрамором, судя по его обломкам в том числе колонн небольшого диаметра, но едва 
ли могла быть украшена мозаикой, как полагал С. А. Беляев: первые раскопщики не 
отметили находок смальты, которые в этом случае могли быть многочисленными. 
Не исключено, что именно к его интерьеру относились обнаруженные в 1988 г. во 
время раскопок квартала три обломка мраморной плитки с изображением виноград-
ного куста, выполненного в ранневизантийской технике «выемчатого» фона, подоб-
ные тем, что встречались при раскопках «храма с ковчегом» и загородного Влахерн-
ского монастыря пресвятой Богородицы Девы Марии97. Мартирий имел каменную 
ограду – перивол и выход на Главную продольную улицу, а рядом с апсидой назем-
ного храма, к югу, внутри перивола, была устроена вырубленная в скале могила, 
которая осталась непотревоженной. Ее близость к святыне и вместе с тем отсутствие 
иных захоронений говорит о почетности, избранности места упокоения, которое 
не успело превратиться в обычный, рядовой кимитирий – усыпальницу с много-
численными многоярусными погребениями, как это было в поздневизантийских 
херсонских квартальных церквах и молельнях XII–XIII вв. Скорее всего, могила была 
предназначена для кого-то из духовенства, ктиторов, эпитропов или лиц, оказавших 
храму особые услуги, поскольку, согласно православной канонической традиции 
(в частности, 173-му правилу Номоканона и его толкованию Феодором Вальсамо-
ном), «в тех церквах, в которых положено сокровище мученических мощей и ко-
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торые запечатлены печатью помазания святым миром, не должно погребать какие-
либо человеческие трупы»98. Непредосудительным это считалось делать только для 
захоронения священнослужителей. Уже исходя только из этих канонических обстоя-
тельств, внутренности двухуровневого храма с подземной криптой-молельней едва 
ли могли представлять собой «мавзолей», принадлежавший «какому-то знатному 
роду», или «семейную усыпальницу знатного херсонца»99.
Причины заброшенности памятника – того обстоятельства, что его нижний уро-
вень оказался засыпан, завален камнями, – как считает С. Б. Сорочан, могут быть 
связаны с катастрофой, скорее всего сильнейшим землетрясением, постигшим 
Херсон на рубеже Х–XI вв. или немного позднее100. Следы разрушений особенно 
отчетливо фиксируются в северных кварталах городища, где их долгое время свя-
зывали, да и сейчас еще связывают исключительно с последствиями Корсунского 
похода князя Владимира101. Большинство херсонских храмов пережили после это-
го перестройки, а некоторые, как Западная базилика (№ 13), остались в руинах. 
К их числу исследователь относит и ранний мартирий с криптой в квартале III, где 
со временем был возведен с десяток поздневизантийских усадеб и новый, поздний 
одноапсидный храм с кладкой из бутового камня на земляном растворе, но уже без 
подземного уровня102. Восстановление разрушенных районов города длилось долго, 
при их застройке в XII–XIII вв. планировку иногда производили заново, на месте ча-
сти прежних зданий, погребенных под глубокой засыпью, появились новые боковые 
улицы, переулки, но показательно, что из числа изначальных реликвий забылись 
некоторые те, что были связаны с именем первого епископа и небесного заступника 
города. Во всяком случае, гробничный мартирий (№ 12) на предполагаемом месте 
захоронения св. Василея около Западной базилики («часовня Г» со склепом под ней) 
(рис. VI.1.48) тоже не был восстановлен, как и прочие постройки тамошнего храмо-
вого комплекса103. На облик «пещерного» сооружения, пережившего, видимо, два 
строительных этапа, а точнее, две эпохи существования, тоже легла печать забве-
ния. Если над ним и была выстроена новая церковь, она была уже не двухуровневой 
и связана с заваленной криптой только символически.
Итак, если предложенные С. Б. Сорочаном реконструкции верны, выстраива-
ется причудливый «хронотоп» загадочного места, расположенного в центральной 
части города, рядом с самой широкой, основной продольной улицей, пересекавшей 
акрополь. Возникнув как языческий храм с подземной частью, особым устройством, 
он был посвящен почитанию некоего женского божества с хтоническим значением 
(нимфы, Херсонас, Персефоны, Артемиды, Гекаты?), что отразилось в древнем на-
звании Парфенон. Пережив первые века нашей эры, святилище оказалось к IV в. 
заброшенным, превращено в «пещеру» и лишь в памяти херсонеситов по традиции 
сохранялось ее прежнее название. В V–VI вв. здесь, на углу III квартала города, 
находился хозяйственный комплекс, связанный с виноградарством и виноделием, 
возможно усадьба. После прекращения их существования «пещера» была заново 
открыта в ходе начатых херсонитами интенсивных поисков своих христианских ре-
ликвий. Запечатленная в сочинении местного агиографа, она стала предметом осо-
бого почитания, была связана с легендарным именем и деяниями первого епископа, 
небесного патрона города – мученика Василея. Во второй половине VI – первой по-
ловине VII в., в период наиболее масштабного строительства, своеобразного строи-
тельного бума в городе, подземное помещение могло быть переоборудовано в бо-
гато убранную мрамором тетраконхиальную крипту – мартирий с пещерообразной 
гробницей, а над ней выстроена небольшая прямоугольная, одноапсидная гробнич-
ная церковь или молельня. В целом весь двухуровневый комплекс, который можно 
– 150 –
трактовать как ярко выраженный византийский мартирий с криптой-молельней, был 
обнесен каменной оградой, сообщавшейся через ворота с Главной улицей. Со вре-
менем его гробницы стали служить местом упокоения немногих избранных херсо-
нитов, очевидно, из числа высшего клира, «первых монахов» и высшей городской 
знати, включая некоторых местных стратигов. В таком виде памятник наиболее ак-
тивно просуществовал в IX–X вв., до начала XI в., пережив позже еще один строи-
тельный период, в ходе которого первоначальная, меньшая наземная молельня (или, 
точнее, то, что от нее осталось) была разобрана и заменена на несколько большую 
одноапсидную квартальную церковь. Но сама крипта после разрушения, вероятно 
вследствие сильного землетрясения, не была восстановлена горожанами, которые 
со временем, к концу XI–XII вв., застроили квартал позднесредневековми жилыми 
усадьбами. Наряду с некоторыми другими святынями, связанными с именем св. Ва-
силея, видимо, забылась и эта, «пещерная».
Церковь Св. Василия на большой агоре (рис. VI.1.20)
Центральное место в композиции городского ансамбля византийского Херсона 
занимает возвышенная восточная часть городища, на которой ныне расположен собор 
Св. Владимира (рис. VI.1.IV; VI.3), выстроенный во второй половине XIX в. Место 
это относится к числу самых важных, доминантных памятников по причине нахож-
дения здесь в античную и средневековую эпохи обширной, не менее 0,5 га площади 
(50–60 х 100 м), за которой постоянно сохранялись и название, и роль агоры104. Пло-
щади (форосы, платеи) византийских городов очень редко попадали в число объектов 
систематических раскопок, и херсонесская верхняя, большая агора, не исключение. 
В силу обстоятельств она исследовалась либо непрофессионально (плантором – «са-
доводом» корабельного леса Черноморского флота К. Крузе, монахами), либо из-
лишне поспешно, «плантажным способом», с последующей засыпкой раскопанного 
Рис. VI.3. Херсонес. Вид с высоты птичьего полета
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(К. К.  Косцюшко-Валюжинич), без должной тщательной фиксации, а частью, осо-
бенно с восточного и южного края, вообще осталась нерасследованной105. Поэтому 
интерпретация, датировка и значение обнаруженных здесь средневековых построек 
остаются не до конца выясненными и порождают противоречивые мнения, спорные 
заблуждения, что заставляет в очередной раз обратиться к византийским памятни-
кам этого места и их возможной связи со свидетельствами Житий свв. епископов 
Херсонских.
По мнению С. Б. Сорочана, нет сомнений, что раннесредневековая херсонская 
агора, сочетавшая рыночный, торгово-ремесленный, общественный, культовый и 
административный характер, продолжала собирать основную массу горожан, служа 
местом притяжения самого разного люда, от «начальствующих», архонтов, протево-
нов до социальных «аутсайдеров», маргинальных групп – нищих, убогих, актеров, 
проституток. Для нее оставалась характерной замкнутая форма, вероятно наличие 
колоннад, крытых портиков (эмволов или стои), хотя бы нескольких дворцовых, 
потестарных жилых зданий и помещений эргастириев, переносных, реже стацио-
нарных, каменных или деревянных прилавков – авак, лотков, где продавали самые 
разные товары, еду, питье, топливо, одежду106. В инфраструктуру основательно за-
строенной площади входили «святые места», храмы, отдельные гробницы, базили-
ки с примыкавшими к ним галереями, которые иногда воспринимались в качестве 
варианта крытого рынка. Здесь же стояли разнообразные мраморные или медные, 
бронзовые «символы», статуи, скульптуры, объекты малых архитектурных форм, 
барельефы, в значительной мере унаследованные от античной поры, к примеру две 
медные статуи Гикии, пьедесталы которых, по словам Константина Багрянородного, 
находившиеся в городе любители прекрасного «регулярно от времени до времени 
обтирали», чтобы прочитать написанное о давних событиях, причем каждый херсо-
нит в меру своей образованности мог искать в подобных изображениях либо выс-
ший философский, либо более понятный, магический смысл107.
От большой агоры радиально были расположены основные элементы городско-
го ансамбля. Так, к порту прямиком спускалась улица, тогда как по главной про-
дольной магистрали города, пересекавшей площадь, можно было попасть соответ-
ственно к «пещерному» меморию в III квартале (рис. VI.1.25), к Восточной базилике 
(№ 36) (рис. VI.1.26) и ко второй, нижней, малой агоре (рис. VI.1.37). С севера по-
перечная улица выводила к Северной базилике № 22 (рис. VI.1.33) откуда по II про-
дольной улице открывался путь к епископальному комплексу с самым крупным 
кафоликоном – большой базиликой Свв. Апостолов Петра и Павла (рис. VI.1.29) 
и, возможно, церковью Св. муч. Прокопия (рис. VI.1.30)108.
Разногласия среди исследователей вызывают отождествление и время сооруже-
ния в самом центре главной площади города храма № 27, высотой около 5 м, по 
композиции в виде «свободного креста», весьма близкого к южному загородному 
мартирию Богородицы Влахернской и кафоликону № 19 («храму с ковчегом») на 
месте античного театра109. Сомнения рождали относительно небольшие размеры 
церкви, на первый взгляд не соответствовавшие кафедральному храму (длина се-
верной и южной ветвей – 6,18 м, западной ветви – 7,21 м, восточной ветви – 5,15 м, 
ширина ветвей – 7,21 м), тогда как даже соседняя базилика № 28 была почти в два 
раза больше, на что обратил внимание уже А. Л. Бертье-Делагард. Поначалу он от-
нес постройку храма № 27 ко времени не ранее XI в. и на этом основании отверг его 
возможную связь с летописной церковью, где крестился князь Владимир110. Тем не 
менее планировка этой типичной крестовидной церкви вполне соответствовала эпо-
хе раннего средневековья. Во всяком случае, А. И. Романчук, вслед за А. Л. Якоб-
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соном, поначалу датировавшая храм VI в., обратила внимание на ее схожесть с раз-
мерами и планом аналогичного храма на склоне Мангупа, открытого в 1981 г., вре-
мя сооружения которого достаточно уверенно определяется не позже конца IX в.111 
Следовательно, рассчитанные Ю. Г. Лосицким модули для крестовидных церквей 
Херсона (общее кратное длины всех ветвей креста и ширины стен) могут быть ранее 
предлагаемых Х–XI вв., на чем, собственно, и не настаивал исследователь, в целом 
на основании аналогий относивший время возведения таких храмов ко времени не 
ранее VI в.112
Видевший остатки храма № 27 Ф. Дюбуа де Монпере связывал его постройку 
с ранневизантийским временем, на что, по его мнению, указывали ионийские капи-
тели грубой работы и высокие колонны с «длинными» крестами, характерной для 
этого времени формы113. Разумеется, они могли быть сполиями, позаимствованными 
из более ранних сооружений, однако этому противоречит весьма важное наблюдение 
А. Л. Бертье-Делагарда, сделанное «по подробным распросам», о находке во время 
раскопок храма плинфы, в частности куска длиной 1,06 м и толщиной 0,81 м с тре-
мя рядами кирпичей, что не подходит для кладки свода, но соответствует, скорее 
всего, стенам в технике кладки opus mixtum, какую наиболее широко использовали 
в общественном строительстве Херсона именно во второй половине VI – первой по-
ловине VII в.114 Сам исследователь пересмотрел раннее заключение и стал относить 
постройку «к тому же VII или VIII в.», что и близкий ему по размерам и датировке 
крестовидный кафоликон № 19, открытый в 1897 г. на месте античного театра115. 
Косвенно на время существования здания к концу раннего средневековья могут ука-
зывать находки медных монет, обнаруженные, по словам ведшего здесь раскопки в 
1827 г. инженера подпоручика Карла (Николая) Крузе, «при выкидывании земли». 
В письме, опубликованном в питерской газете «Северная пчела», он сообщал: «...на 
большей части монет сих изображены с одной стороны литера В, а с другой крест», 
то есть речь шла о весьма многочисленных херсоно-византийских медных монетах 
времени правления Василия I, обилие и простую выразительность которых трудно 
было не заметить даже случайным «археологам»-дилетантам116. К сожалению, про-
чие монетные находки не удостоились даже такого скупого упоминания и навсегда 
пропали для науки.
Уже первые исследователи центрального храма большой агоры обратили вни-
мание, что постройка отлично сохранила свои монументально сложенные стены из 
больших, грубо обработанных камней на прочном известково-песчаном растворе117. 
Это было здание, возведенное с особым тщанием, с мозаичными и мраморными 
полами, с множеством декоративных мраморных плит и карнизов, в том числе с гре-
ческими надписями, которое, судя по расположению и значительной толщине стен, 
превышавшей метр, могло подражать купольным сооружениям, но даже в позднем, 
последнем варианте купола не имело, а скорее, было перекрыто коробовыми свода-
ми над ветвями и конусовидным, четырехскатным верхом с деревянными стропила-
ми над широким и низким барабаном, на что указывают находки внутри храма де-
ревянных балок118. По мнению Л. Г. Хрушковой, в таком виде храм № 27 – типичное 
раннехристианское сооружение, какие обычно не выходят за рамки VII в.119
Справа (к югу) от алтарной апсиды размещалась не связанная с ней стенами 
«капелла», вероятно возведенная если не одновременно с храмом, то вскоре очень 
похожая по устройству и внутренней конфигурации на восточное помещение в при-
стройке к плечу левого нефа базилики № 28, которая имела заплечья для четырех 
арочных перекрытий, поддерживавших сводчатый верх. Она могла служить пасто-
форием неопределенного назначения, диаконником (ризницей), мемориальной или 
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гробничной часовней, поскольку в крупных церквах место мемориального, поми-
нального культа нередко располагалось поблизости от алтаря. Следует учесть, что 
значение и расположение таких восточных боковых компартиментов долгое вре-
мя, до XI–XII вв., оставалась нечетким, их использовали для разных специальных 
служб120, но не исключено, что характерное для баптистериев сводчатое помещение, 
как и у базилики № 28 на агоре и загородного храма Богородицы Влахернской, яв-
лялось крещальней со стационарной или переносной купелью121. К слову, подобная 
портативная, по выражению Л. Г. Хрушковой, мраморная купель в виде переверну-
той усеченной пирамиды с квадратным основанием 0,76 х 0,90 м, с отверстием для 
спуска воды и изображением крестов по узким сторонам («как на капителях») была 
открыта на агоре в 1891 г.122 Впрочем, поскольку крещения были нечастыми, ограни-
чиваясь несколькими днями в году, этот компартимент мог сочетать, наравне с ними, 
и другие литургические функции, что было в порядке вещей123.
Видимо, необходимость иметь жертвенник (професис) со столом-престолом для 
приготовления проскомидии заставила позже, не ранее VIII в., когда сформирова-
лась служба, происходящая в жертвеннике, пристроить слева от апсиды еще одно, 
более крупное помещение, сложенное из бута и украшенное напольной мозаикой124. 
Косвенно это тоже указывает на более раннее происхождение самого храма. Дело в 
том, что проскомидия как самостоятельная часть классической Божественной ли-
тургии оформилась лишь около 700 г. и приготовление Св. Даров во время богос-
лужения не было предусмотрено в оригинальной константинопольской литургии 
св. Иоанна Златоуста125. Поэтому до VIII в. херсонская литургия состояла не их трех, 
а из двух частей: во-первых, общей литургии, включавшей проповедь и «приготов-
ление к тайне», которое позже выделилось в самостоятельную часть, совершавшу-
юся в самом начале литургии (проскомидия, професис), и, во-вторых, «возношения 
тайны» (анафора)126. Этим можно объяснить, почему в структуре храмов, построен-
ных в основном во второй половине VI – VII в., изначально не предусматривалось 
помещение жертвенника и лишь позже, с изменением в структуре самой литургии, 
к некоторым уже существующим культовым зданиям стали пристраивать дополни-
тельные помещения – пастофории, как в нашем случае, усложнившие восточную 
часть храмов. Показательно, сам термин prothesis для обозначения помещения, где 
происходила проскомидия, вошел в употребление не ранее IX в.127
Впрочем, северная пристройка к алтарной части храма № 27 могла иметь и 
гробничный, мемориальный характер. Поэтому, как заметила Л. Г. Хрушкова, асим-
метрию боковых восточных компартиментов в этом случае следует объяснять не 
неграмотностью строителей, а различием функций пастофорий128, один из которых 
служил, вероятно, крещальней, а другой, более поздний, – професисом, диаконни-
ком, скевофилакием или мартирием. Кроме того, достройка южного, а затем и се-
верного пастофориев демонстрирует изменение замысла и корректировку первона-
чального проекта, с чем не раз приходится сталкиваться в херсонском строительстве 
раннесредневекового времени.
С юго-западной стороны, напротив главного входа к храму, примыкала ограда 
атриума (аулы), отчетливо указанная на плане агоры, снятом накануне строитель-
ства Владимирского собора. Это обстоятельство тоже заслуживает особого внима-
ния, так как позже, в пост-иконоборский период такие предхрамовые дворы пере-
стают быть чертой, свойственной крупным, значительным ромейским церквам – ка-
фоликонам с монументальными входами129. Их сменят узкие, невысокие нартексы, 
коридорообразные постройки с запада, а сами церкви, по выражению Роберта Таф-
та, «свернутся внутрь».
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По мнению С. Б. Сорочана, крестовидная форма сооружения подсказывает, что 
храм изначально носил отчетливо выраженный меморативный характер и был по-
строен в самом центре обширной площади не случайно. Именно здесь в 1891 г. при 
строительстве собора Св. Владимира был обнаружен карниз из проконнесского 
мрамора с посвятительной строительной надписью VI–VII вв., упоминавшей, судя 
по трактовке А. Ю. Виноградова, пассаж из псалма 112, 7 («от гноища возвышаяй 
убогого») и комита Василия (kom ti Basiliou), вероятно благодарного благочестивого 
ктитора, строителя храма, каким вполне мог являться храм № 27130. Его высокий, «в 
виде амфитеатра», как отметил К. Крузе, синтрон в полукруглой алтарной апсиде, 
облицованный «мраморными тонкими позолоченными дощечками»131, указывает на 
периодическую необходимость собирать здесь в больших количествах клир для от-
правления особенно торжественных служб, в том числе наверняка мемориального 
характера. Учитывая, что «киона» – мраморный или каменный столп с крестом в 
память о месте убиения первого епископа города Василея, был со временем уста-
новлен херсонитами на агоре, по которой некогда язычники безжалостно влекли 
мученика, самым вероятным местом для возведения храма в его имя, по мнению 
С. Б. Сорочана, следует считать ту же площадь (to plethos Житий свв. епископов 
Херсонских означает и широкую улицу, и площадь)132.
В связи с этим исследователь особо подчеркивает следующее обстоятельство: 
в списке Повести временных лет, вошедшем в состав Лаврентьевского летописного 
списка 1377 г., то есть в самой ранней редакции общерусского летописного свода, цер-
ковь, которая стояла «в Корсуни граде на месте посреде града, идеже торг деют кор-
суняне» и в которой принял крещение князь Владимир, названа именем Св. Василия. 
В Новгородской первой летописи младшего извода, тоже отражающей Начальный 
свод, она объявлена церковью Св. Василиска, что, очевидно, является незначитель-
ным искажением имени Василия (Василея), а не греческого слова basilika, как пред-
положил Д. С. Лихачев в своем комментарии к изданию Повести временных лет133.
И только более поздние русские письменные источники сообщают иные названия, 
возможно объясняемые все возраставшей со временем путаницей, допускаемой со-
ставителями, переписчиками и редакторами134.
Недаром Владимир был наречен после крещения Василием. Поскольку в Визан-
тийской церкви, как заметил архиепископ Иннокентий Таврический, существовал 
обычай давать крещаемым имена святых, какие приходились через семь дней по-
сле крещения, то весной, в апреле, на Пасху, к кануну которой, скорее всего, было 
при урочено крещение князя и его дружины, ближайшим святым с этим именем 
являлся Василий Амасийский (день памяти – 26 апреля)135. Не могло не сыграть 
свою роль и знаменательное совпадение с именем правившего императора, соглас-
но византийской миродержавной доктрине становившегося «отцом» и для Влади-
мира (аналогичный случай мы имеем с болгарским государем Борисом, ставшим 
после крещения Миха илом). Само крещение в храме, чьим небесным покровите-
лем, по мнению С. Б. Сорочана, являлся св. муч. Василий (Василей из херсонских 
Житий), тоже удачно сочеталось с выбором крестного имени князя. Наконец, имя 
упомянутого выше благодарного знатного ктитора-комита поразительно перекли-
кается с именем святого мученика, которому был посвящен храм, что не может 
не наводить на соответствующие размышления. Позднейшую же путаницу, ско-
рее всего, могли породить названия иных средневековых храмов, числом не менее 
пяти, находившихся на агоре по соседству, о которых, разумеется, знали на Руси, 
ибо ее разнообразные связи с Корсунью никогда не прерывались. Примечательно, 
число вариантов названий этих храмов (Св. Василия, Св. Богородицы, Св. Софии, 
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Св. Иакова, Христа Спасителя), видимо, не случайно совпадает с числом самих 
храмов на центральной площади города.
Если выражение «посреде града» составителя Корсунского рассказа летописи 
можно понять неопределенно (как «внутри города», «в городе»), то крайне важное 
уточнение «идеже торг деют корсуняне» («идеже торг есть») без сомнений свиде-
тельствует не в пользу раннесредневекового епископального комплекса на северном 
берегу, а в пользу большой (верхней) агоры, варианта ромейского фороса, платеи, 
плифы, которая, как в прочих византийских городах, играла полифункциональную 
роль рыночного, общественного и культового центра136. Следует особо заметить, что 
в нарративных источниках термин «торг» устойчиво закрепился именно за заим-
ствованным из латыни греческим словом o phoros, то есть форум137. Не считая ше-
сти помещений поздневизантийского времени, располагавшихся вдоль V попереч-
ной улицы в III квартале, в которых можно подозревать эргастирии, поблизости от 
Уваровской базилики, выставляемой некоторыми исследователями в качестве пре-
тендента на роль легендарной летописной церкви, нет больше объектов такого рода, 
а имевшиеся едва ли бы удовлетворили условиям массового торга херсонитов138. 
Как установил С. Б. Сорочан, этот район, в отличие от центральной агоры, совер-
шенно не годился для таких целей и был предназначен для иного, да и сама боль-
шая базилика – «кафоликая церковь» (basilika major), что очень важно, носила имя 
свв. апостолов Петра и Павла, а не апостола Петра139. Для последнего храма в городе 
был гораздо более вероятный претендент.
Храм апостола Петра в Парфеноне (рис. VI.1.26)
История застройки крайней, приморской оконечности Херсонесского мыса, от ко-
торого начиналась следующая направлению водораздела основная продольная улица 
средневекового города, заслуживает особого внимания вследствие своей культовой, 
а значит, и идеолого-политической значимости. Как удалось установить в ходе из-
ысканий М. И. Золотарева и А. В. Буйских, именно здесь в эпоху античности нахо-
дился теменос города. В дальнейшем, в VI–X вв. Восточная площадь, занимавшая в 
общей сложности около 3000 кв. м, продолжала являть собой единый с архитектур-
ной точки зрения сакральный комплекс не меньше чем из четырех монументальных 
церковных сооружений, в чем видится ее внешний и внутренний смысловой кон-
тинуитет с предыдущей порой. С самого раннего этапа существования города она 
выполняла роль храмового участка, и это ее значение, как считает С. Б. Сорочан, 
не изменилось после утверждения христианства. Единственное зримое отличие за-
ключается, пожалуй, лишь в том, что по отношению к продольной улице, будущей 
основной, ось площади была повернута под углом 30° на запад, тогда как поворот 
здания ранневизантийской Восточной базилики (№ 36), воздвигнутой тут же, имеет 
угол в 45°140.
Сама Восточная базилика уже функционировала к VII в.: перед ней в квартале I 
в колодце, единовременно засыпанном, судя по обломкам поздней краснолаковой 
керамики и монетам Маврикия, позже конца VI в., оказались мозаичные кубики из 
мозаики этого храма141. Следовательно, после своего сооружения здание пережило 
большой ремонт или, скорее, принятые в византийском проектировании обновление, 
очередную достройку, повлекшую перепланировку площади перед базиликой, на что 
указывает засыпь колодца. Схожесть планировки, облика, характера кладки этого 
просторного (34,6 х 16,4 м), трехнефного, с мозаичными полами, богатого, облицо-
ванного внутри мраморными плитами храма с херсонскими базиликами, сооружен-
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ными не ранее второй половины – конца VI в.(Уваровской, Северной, Западной, ба-
зиликой 1932 и 1935 г., «базиликой в базилике» и «базиликой на холме»), позволила 
С. Б. Сорочану думать, что на месте кафоликона мог находиться более ранний 
и меньший по размерам, который и подвергся кардинальной переделке в конце 
VI – первой половине VII в.142 Близость в данном месте скального основания, кото-
рое к тому же перед началом строительства нивелировалось, не оставила шансов 
запечатлеть в культурном слое хотя бы какие-нибудь остатки первоначальной церк-
ви, возведенной, согласно сообщению автора Жития, очевидно, во имя апостола 
Петра стараниями обращенных херсонеситов по повелению епископа Капитона и 
произошло это не позже даты смерти Феодосия I. Соображения по поводу этой 
датировки высказал К. Цукерман143. Эту же версию подтверждает и синаксарный 
вариант Жития семи мучеников Херсонских, где деятельность Капитона была от-
несена к правлению Феодосия Великого, что в свое время отметили И. Я. Франко 
и В. В. Латышев144.
Во время раскопок, ведшихся на Восточной площади с перерывами с 1876 г., 
культурный слой на месте базилики № 36 был удален до скалы, а восточная часть 
здания с алтарной апсидой со временем обрушилась в море, поэтому присутствие 
или отсутствие под престолом храма отверстия для вложения мощей, видимо, оста-
нется под вопросом. Во всяком случае, «простые натурные наблюдения» здесь уже 
не помогут, как не помогут они ныне отыскать следы несомненно существовавших, 
археологически зафиксированных мощехранительниц – «гробничек» в апсидах За-
падной базилики (№ 13) или «храма с ковчегом» (№ 19). Поэтому не стоит на этом 
основании строить вывод о принадлежности Восточной базилики № 36 к наиболее 
ранним христианским храмам городища, еще не знавшим утвердившейся к VII в. 
практики устройства отверстий для вложения мощей под престолом145. Вместе с тем 
эти же обстоятельства не противоречат предположению С. Б. Сорочана о возможном 
наличии на месте базилики № 36 предшествующей ей церкви.
Интерьеру этого первоначального храма, к примеру его канкели, могли принад-
лежать два обломка мраморной квадратной плиты (0,75 х 0,75 м, толщиной 3,5 см), 
на одной стороне которой был вырезан крест, а с другой – барельеф, изображающий 
парусный корабль или лодку, Иисуса Христа в виде безбородого юноши с нимбом, 
спасающего апсостола Петра от потопления в водах Тивериадского озера, и с по-
яснительными надписями: «Господь Иисус, подающий руку Петру» (+ O k(yrio)s 
I(esou)s + didous che[ira Petro katapontizomeno]; «Господь Иисус, Говорящий Петру 
и спутникам: Бросьте справа от корабля сеть и поймаете» (O k(yrio)s I(esou)s legon 
Petrou [kai ton syn autou (?) balete eis ta d[ezia mere tou ploiou ton dikti[on kai eure-
sete)146. Один фрагмент плиты был вывезен во время Крымской войны и попал в 
Лувр, а другой был найден в 1896 г. у входа в загородный позднеантичный склеп 
№ 784. Третий обломок (0,09 х 0, 065 м, толщиной 0,03 м) со следами изображения 
головы и началом надписи «Господь Иисус...» (O] k(yrio)s I(esou{s} s[...) был обна-
ружен во время раскопок Р. Х. Лепером в 1909 г. недалеко от батареи 1904 г., то есть 
в близком соседстве с Восточной площадью147. Вероятно, все сюжеты барельефов 
плит из алтарной преграды так или иначе были связаны с евангельскими расска-
зами, в которых был задействован Петр. Наряду с сохранившимися (Матф.: 14:31; 
Лука: 5:4), это могли быть «Господь Иисус призывающий Петра идти за собой на 
служение» (Матф.: 4:18–19; Иоан.: 1:42), «Господь Иисус спрашивающий Петра, за 
кого он почитает Его» (Матф.: 16:15–16; Лука: 5:20), «Господь Иисус говорящий Пе-
тру, чтобы он, обратившись, утвердил братьев своих» (Лука: 22:31), «Господь Иисус 
предсказывающий Петру о том, что он трижды отречется от Него» (Матф.: 26:34; 
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Марк: 14:30; Иоан: 13:36–38); «Господь Иисус призывающий Петра вложит меч в 
ножны» (Иоан.: 18:11). Согласно ступеням святости, такие изображения Христа и 
апостолов должны были находиться как можно ближе к виме (алтарному святили-
щу) храма148. По мнению С. Б. Сорочана, причиной гибели этого прекрасного об-
разца византийской мраморной пластики V в. могло стать землетрясение, постигшее 
город в 50-е гг. VI в. и вынудившее со временем кардинально обновить, по сути дела, 
возвести новый храм апостола Петра взамен прежнего, пострадавшего. Впрочем, 
виной случившегося могло быть и иконоборство, заставлявшее расправляться со 
святыми изображениями, разбивать, выносить их из храмов.
Этим же исследователем обосновано предположение, что Восточная базилика 
может быть тождественна с известным житийным ориентиром – храмом апостола 
Петра, увязываемым с христианской, сакральной топографией города. Из Житий 
свв. епископов Херсонских следует, что в восточной части города (anatolikoteron 
tes poleos meros), недалеко от гавани и «регеона» (tou regeonos) с «так называемой 
малой агорой» (mikra agora) функционировал как раз храм Апостола Петра149. Эту 
«восточную часть», понятную для современников, без труда помогает локализовать 
ясно выраженная c первых веков нашей эры ортогональная конфигурация городской 
планировки, отчего anatolikoteron tes poleos meros четко соответствовала тому город-
скому региону (одному из четырех), который образовывало пересечение наиболее 
широких основной продольной и основной поперечной улиц, унаследованное еще 
от римской эпохи150. Эта meros включала участок от Южных ворот города – Ворот 
мертвых, поблизости от которых, у перекрестка, находились «так называемая малая 
агора» и крупные общественные, потестарные многокамерные постройки, а затем 
имела своей северной границей значительный, почти 600-метровый, отрезок основ-
ной продольной улицы, оканчивавшейся у Восточной площади на берегу моря.
Примечательно и, с точки зрения С. Б. Сорочана, очень важно, что место, где 
стоял христианский храм, сохранило и в начале раннесредневекового периода («до-
ныне» – mechri tes deyro источника) старый агороним – «Парфенон» или «Парфе-
неон», недвусмысленно указывающий на то, что прежде здесь могло находиться 
языческое «капище» богини Девы – Афины Спасительницы, защищавшей и при-
носившей удачу, или Артемиды Ортии (она же Партенос), а может быть, и обеих 
вместе. Во всяком случае, херсонеситы всегда видели в своей Партенос Артемиду, 
дочь верховного олимпийского бога Зевса и Латоны, сестру и паредру Аполлона151.
По мнению Б. Н. Федорова, в северном конце вымощенной каменными плитами 
приморской площади, образовывавшей удлиненный прямоугольник размерами око-
ло 30 х 9 м, существовал монументальный античный храм, возможно, Афродиты, 
покровительницы моряков и мореплавателей, а перед ним по сторонам находились 
две небольшие постройки, которые, вероятно, были сокровищницами и фланкиро-
вали теменос с запада и востока152. Результаты исследований М. И. Золотарева и 
А. И. Буйских, признанные другими исследователями, подтверждают, что священ-
ный участок – теменос города с храмами, алтарями и, вероятно, монументальной 
бронзовой статуей Афины Сотейры работы афинского скульптора Поликрата IV в. 
до н. э. – располагался в античном Херсонесе именно здесь, а сама статуя, стоявшая 
на краю высокого мыса и достигавшая вместе с постаментом 5 м, могла в свое время 
служить одновременно ориентиром – маяком, указывая на вход в гавань153. В любом 
случае древнейший приморский храмовый участок города был связан с присутствием 
женского божества, которое херсонеситы привычно называли Партенос (Парфенос).
Столь же важно, что по данным первых раскопщиков, рядом с Восточной ба-
зиликой находилась крещальная купель, следы которой исчезли уже вскоре после 
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раскопок154. Она примыкала к восточной оконечности левого нефа базилики, а ря-
дом с храмом и, видимо, одновременно с ним был сооружен сравнительно крупный 
крестовидный кимитирий со сводчатым перекрытием ветвей, подобно тому как это 
было сделано у Западной базилики155. Внутри его были найдены гробницы, но опи-
сание их не сохранилось156. Сооружения такого типа с безапсидным, прямоугольным 
очертанием восточной ветви, не характерные для константинопольской архитекту-
ры, но широко распространенные в Малой Азии, Восточном Причерноморье, во-
обще на Востоке, представляли собой преимущественно усыпальницы-кимитирии, 
так как концы ветвей креста особенно удобны для расположения в них могил157. По 
расчетам Ю. Г. Лосицкого, длина всех ветвей этой пристройки была равна 4,5 м, ши-
рина – 3,75 м, толщина стен – 0,98 м, а высота составляла 4,5 м158. К. К. Косцюшко-
Валюжинич не оставил планов открытых им пристроек с северо-восточной стороны 
базилики № 36, но вполне уверенно определил одну из них как крещальню, причем 
не по аналогиям с комплексом херсонской Западной базилики № 13, как полагает 
М. А. Завадская, а именно ввиду наличия явных следов купели159. Помещение на-
ходилось между крестовидным сооружением и плечом базилики, что говорит о его 
строительстве несколько позже последних, либо о том, что крестовидный кимитрий 
был пристроен к ним, как в случае с Западным храмовым комплексом, однако это 
не мешает представлению об общем континуитете построек на Восточной площади. 
По мнению С. Б. Сорочана, здесь могли покоиться строительные остатки как раз 
того первоначального баптистеря, который некогда примыкал к раннему, «великому 
и прекрасному храму во имя святого и верховного апостола Петра» на месте базили-
ки № 36 и который повелел построить епископ Капитон «смежно с ним» (echomenon 
tautes), «около купели», спеша попрать прежнее логово эллинства160. Мистическая 
связь священных таинств крещения и погребения не раз проявлалась в византий-
ских памятниках. Могла она прослеживаться и здесь.
Исследователь заметил, что, если следовать логике повествования составителя 
Житий свв. епископов Херсонских, Капитон и «начальствующий» (to ten epistasian) 
Феона с его стратиотами могли попасть в Херсонес из Константинополя только с 
открытием навигационного сезона в марте – месяце, который, согласно херсонесско-
му календарю, соответстствовал эвклию – месяцу, посвященному Артемиде Слав-
ной (Эвклии). Судя по тексту известного херсонесского декрета конца II в. до н. э. 
в честь стратига Диофанта, этот месяц следовал после месяца Дионисий и был 
связан с проведением регулярного общегосударственного праздника Партений, по-
священного главной покровительнице и защитнице города – Артемиде Партенос, 
Деве161. Следовательно, горожане, на тот момент в массе своей еще «эллины», «по-
клонники идолов», могли готовиться к этому празднику как раз в срок прибытия 
миссии из столицы Восточной Римской империи и, очевидно, собирались обновлять 
именно храм Партенос, для чего разожгли две печи для выделки извести (idio kami-
noi duo pros asbestou poiesin anaphtheisai tou emeterou naou)162. Ничего невероятного в 
этом житийном факте нет. Он вполне соответствовал реалиям времени. Достаточно 
вспомнить, что в Пантикапее-Боспоре, даже при наличии епископской кафедры, чей 
предстоятель, по некоторым спискам Кадм или Бадм, поставил свою подпись под 
актами Никейского синода 325 г.163, во втором десятилетии IV в. возводится языче-
ский храм, судя по плохо сохранившейся надписи периода совместного правления 
боспорских царей Радамсада и Рескупорида164. В Риме и в конце IV в. можно было 
найти такие храмы старых богов, а в агиографической литературе этого времени 
нередко фигурируют языческие жрецы165. Власти и законодательными, и насиль-
ственными мерами продолжали в течение последующих двух столетий бороться 
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с практикой языческих жертвоприношений, причем без желаемых результатов166. 
В таком случае строительство в Херсонесе во второй половине 80-х – начале 90-х гг. 
IV в. крещальни, а затем и храма во имя первоверховного апостола Петра, через две-
сти лет перестроенного в виде Восточной базилики с баптистерием и крестовидным 
кимитирием, явилось примером не только «церковной», но и, пользуясь выражением 
А. Пелина, «политической топографии»167, ибо таким образом отрицалось античное 
капище, стиралась память о нежелательном языческом сооружении, издавна нахо-
дившемся на этом месте, создавалась его противоположность – христианский храм 
и наглядно подтверждалось утверждение епископии с ее паройкиями. Показательно, 
что в греческих рукописях Парижской национальной библиотеки 1587 и 1617 гг. 
подчеркивалось: Капитон, утвердившись в Херсонесе, задумал разрушить храм tou 
Partheniou eidolou legomenou, то есть «идола Парфенос», вероятно, древний ксоанон 
богини Девы (Сотейры, Простаты, Басилиссы), о котором, наряду с одноименным 
храмом, упоминал Страбон, и построить взамен церковь апостола Петра, что и по-
родило спор епископа с неверными, закончившийся знаменитым чудом с печью, на 
месте которой в противоположной, юго-западной оконечности Херсонеса, как пер-
вым предположил К. Э. Гриневич, горожане со временем воздвигли мемориальный 
четырехапсидный теофанический мартирий168.
Символизм и значительность описанного в Житии святого действа, происходив-
шего на Восточной площади, становится исторически гораздо рельефнее и понятнее 
с учетом того, что происшедшее Святое крещение увязывается не с любым другим 
местом, но именно с тем, где херсонеситы долгое время, вплоть до начала узаконен-
ных массовых гонений на язычников в конце IV в., почитали богов своих главных, 
государственных, полисных культов, выражали свое не только религиозное, но так-
же политическое и социальное благочестие и набожность. Необходимо было подо-
рвать остававшуюся столетиями, несмотря ни на что, непоколебимой веру в обита-
лище местных божеств и в культ главной патронессы – Партенос, в ее чудодействен-
ную силу, которая являлась квинтэссенцией религиозного мышления херсонеситов 
и своеобразным мерилом их памяти. Демонстрация бессилия богов искорененного 
херсонесского Парфенона и явилась окончательным знаменательным событием на 
оскверненном, с точки зрения язычников, теменосе, ставшим в свою очередь еще 
более надежным гарантом, чем заложники-дети, что обратного пути не будет.
Таким образом, сначала ранний храм Св. Петра, а затем сменившая его однои-
менная базилика № 36 стали служить крайней восточной точкой во время стацио-
нальных литургий – богослужебных последований, процессий, связанных с име-
нем апостола – первокрестителя язычников и с почитанием священномучеников – 
первых епископов Херсонских. Со временем даже само название Парфенон могло 
окрасится новым, хорошо понятным для местных христиан смыслом, вытеснившим 
прежний, поскольку одно из принятых в обществе определений Богоматери звучало 
как Parthene – Дева, в чем, разумеется, уже не было ничего «эллинского»169.
Д. Ю. Коробков высказал оригинальное предположение, что разрушение языче-
ского храма, вопреки указанию житийного источника, могло произойти не одновре-
менно с крещением херсонеситов. Он связывал его с событиями третьей четверти 
V в., – времени пребывания в Херсонесе в 464/5–475 гг. ссыльного александрийско-
го архиепископа, монофисита Тимофея Элура, горячего, несдержанного проповед-
ника, который мог вдохновить горожан на обновление храма, якобы переделанного 
из иудейской синагоги на северном берегу, в квартале XIX170. В этом случае храм 
во имя первоверховного апостола Петра соотносится с базиликой 1935 г., которая 
действительно находилась ближе к тем двум известеобжигательным печам на юго-
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западной оконечности городища, недалеко от «Святых (Красивых) ворот», продук-
цию которых, согласно легенде, использовали для сооружения баптистерия. Однако 
выше уже были изложены соображения С. Б. Сорочана, которые позволяют объ-
яснить необходимость возведения крещальни именно на противоположном конце 
города: там располагалось священное для многих поколений херсонеситов место, 
которое Церковь должна была освоить в первую очередь как понятый всеми знак 
своей окончательной победы над «эллинами и иудеями». К тому же версия Д. Ю. Ко-
робкова не объясняет, почему участок на северном берегу горожане стали бы звать 
«Парфенон», и уж тем более это название не подходит для житийного ориентира, 
совершенно определенно указанного применительно к восточной части городища.
А. И. Романчук попыталась связать с храмом Апостола Петра раннюю, большую, 
с пятигранной апсидой «базилику на холме» («базилику Б», по С. А. Беляеву)171. Ис-
следовательница мотивировала свои соображения тем, что базилика № 14 находится 
ближе других к четырехапсидному мартирию № 47, на месте которого в IV в. сто-
яла легендарная известеобжигательная печь, а базилика датируется С. А. Беляевым 
тем же временем. Однако последнее вызывает серьезные сомнения и опять-таки 
не увязывается с названием места Парфенон, где, согласно Житиям свв. епископов 
Херсонских, был воздвигнут храм Апостола Петра. Показательно, что в последу-
ющих работах А. И. Романчук не стала развивать свою гипотезу и вновь вернулась 
к точке зрения В. В. Латышева.
Другой ориентир, который вслед за В. В. Латышевым обычно выбирают иссле-
дователи для идентификации с храмом Апостола Петра, – большая Уваровская ба-
зилика или некий гипотетичный ранний храм, в том числе малый базиликальный 
триконхиальный храм «А» рядом с ней на северном берегу городища, на месте 
кварталов IV–V, не подходит на эту роль все по тем же причинам, но зато удач-
но соотносится с известной из агиографических источников херсонской церковью 
Свв. Апостолов Петра и Павла172.
Четырехапсидный храм (рис. VI.1.45)
Солидными размерами и оригинальным планировочным решением, воспроизво-
дящим форму центрического сооружения – тетраконха, отличалось четырехапсид-
ное купольное здание, воздвигнутое в юго-западной оконечности города не ранее 
VI в. на месте, как полагает большинство исследователей, связанном с преданием о 
легендарном чуде епископа Капитона и массовом крещении херсонеситов173. Архи-
тектурный тип тетраконха нередко служил для мавзолеев, например, в византийской 
Малой Азии; имел он мемориальный характер, бывал и баптистерием174. Причем 
меморий, как и в случае с херсонским памятником, мог быть не обязательно мавзо-
леем святого, мученика, но и постройкой, созданной на месте памятного события. 
Такие сооружения возводили на особо почитаемых местах (loca sancta, memoria), где 
не было захоронений, но где было проявлено могущество Бога – теофания. Поэтому 
А. Грабар выделил подобные мемории и мартирии в особый тип, который назвал 
«теофаническим»175. Его ближайшие аналогии обнаруживаются среди памятников 
византийской архитектуры VII в., в плеяде которых он, скорее всего, был одним 
из первых176.
В пользу строительства херсонского мемория не позже конца VI в. свидетель-
ствует отсутствие в слоях, подстилающих здание, остатков поздней краснолаковой 
керамики группы «позднеримской С» формы 10 по Дж. Хейсу, а также африканской 
формы 105, которые появились с 70–80-х гг. VI в., распространились в начале VII в. 
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и встречались в комплексах первой половины этого столетия177. Terminus post quem non 
сооружения могла бы дать монета Анастасия I (491–518) из нивелировочной засыпи, 
однако надо учесть большую, порой продолжавшуюся столетиями длительность на-
хождения отдельных позднеримских и ранневизантийских монет в денежном обра-
щении Херсона. Прочие материалы (фрагменты краснолаковых мисок группы «позд-
неримской С», типов С-F, клейма – штампы II и III хронологических групп, обломок 
миски группы «африканские краснолаковые» формы 93 или 94, блюдо с треуголь-
ным венчиком, фрагменты амфоры с рифлением типа «набегающей волны» и рюмко-
образных стеклянных сосудов, служивших светильниками-лампадами или потира-
ми, приносимыми из дома для индивидуального причастия, вполне укладываются 
Рис. VI.4. Склеп на земле Тура. План и разрезы по М. И. Ростовцеву
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в пределы VI в. и, по мнению А. В. Сазанова, не противоречат отнесению времени по-
стройки мемориального культового сооружения ко второй половине этого столетия, 
а точнее, к 60–70-м гг. VI в.178 Во всяком случае, находка монеты Анастасия входит 
в решительное противоречие с предположением В. Ю. Юрочкина и А. В. Джанова 
о возможности возведения здания уже во второй половине V в.179
Поражает толщина стен сооружения, доходящая местами до 1,6–2,6 м, хотя в 
остальном оно сложено в технике типичной для других ранневизантийских культо-
вых построек Херсона, то есть с использованием прочного известкового раствора с 
добавлением песка и толченой керамики, причем в южной апсиде прослеживались 
ряды плинфы двух видов, то есть следы кладки opus mixtum, обычной для херсонес-
ской строительной практики преимущественно второй половины VI – начала VII в., 
а не более раннего времени180. Здесь же около южной апсиды с западной стороны нахо-
дился широкий дверной проем, обрамленный небольшим пристроенным нартексом 
или портиком, который, очевидно, встречал всех, кто направлялся к храму от нахо-
дившейся рядом основной продольной улицы, через десяток метров заканчивавшей-
ся у Западных или Красных (Красивых), они же – Святых ворот (ta Iera), как они были 
названы в некоторых версиях Житий свв. епископов Херсонских181. В остальных трех 
апсидах было по две двери, следовательно, их общее число достигало семи182. Четы-
ре из них были впоследствии заложены, но их первоначальное количество говорит 
о ранней поре «канонического», «имперского» византийского церковного обряда, 
рассчитанной на массовые богослужебные процессии, стациональные литургии и 
на придание церковному зданию символического значения, то есть на возникнове-
ние синтеза литургии и мистагогии, начавшегося опять-таки с эпохи Юстиниана I 
(527–565)183.
Толщина устоев на стыке экседр (2,5–3 м) и стен при общем внутреннем 
диаметре здания в 19 м указывает на то, что постройку венчал византийский 
купол, опиравшийся на арки апсид и массивные каменные пилоны184. Он воз-
водился без расчета, простым, но эффективным методом. Его пролет не пре-
вышал 7 м, после которых конструкция теряла устойчивость185. Ввиду отсут-
ствия окон в стенах свет падал, видимо, из-под купола, который господствовал 
над всем зданием, являясь воплощением идеи Анастасиса – Св. Воскресения 
из мертвых, победы над смертью. Другими словами, он не принадлежал зем-
ной тяжелой материи, а был непосредственно связан с небом, которое оли-
цетворял. «Как космическое небо, так и купол, – подчеркнул Ганс Шульц, – 
являются источником и обиталищем света, который оттуда попадает в храм и одно-
временно, возвращаясь назад, возносит до небесных высот дух богомольца»186. Уже 
одно это являлось редкостью для ранневизантийского Херсона, ибо, как верно за-
метил А. Л. Бертье-Делагард, «построение самого обыкновенного купола требова-
ло гораздо больше знания и опытности, чем всех базилик, вместе взятых»187. Соб-
ственно здание, рассчитанное на эффект струящегося из окон света и как бы вися-
щего на невидимой цепи купола, производило впечатление космическо-сакральной 
постройки и могло рассматриваться как символ Небес, что особенно прочно закре-
пилось в представлении ромеев после завершения создания Св. Софии Юстиниа-
ном в 537 г.188
Строительство такого необычного культового сооружения, несомненно, явля-
лось важной акцией, выходящей за рамки возведения очередного приходского хра-
ма города. Это здание, формировавшее своим объемом общий силуэт городской 
застройки, композиционную геометрическую схему размещения общественных 
комплексов, находилось в самой высокой точке городища (около 29 м над уровнем 
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моря), но, что важно заметить, на неудобном косогоре, круто понижающемся с за-
пада на восток. Выбор более ровного места был ничем не ограничен, оно находи-
лось буквально в нескольких метрах севернее, тем не менее строители пошли на 
дополнительные неудобства и затраты при постройке и без того дорогостоящего 
сооружения, чтобы выровнять избранное место строительства, менее всего годное 
на данном участке, сделали внутри и снаружи возводимого мемориального зда-
ния достаточно мощные нивелировочные подсыпки из суглинка. К. Ю. Гриневич, 
В. А. Кутайсов, А. И. Романчук, С. Б. Сорочан, И. А. Завадская отказались от воз-
можности трактовать это как случайность. Трудно найти иное объяснение, кроме 
навязчивой, настойчивой попытки совместить строительство с остатками обнару-
женной здесь известеобжигательной печи, оказавшейся на глубине 0,92 м под по-
лом здания, почти в центре подкупольного квадрата, несколько ближе к главному, 
наиболее широкому входу. Такой вывод подтверждается и рисунком плохо сохра-
нившейся напольной мозаики в виде павлина с распущенным хвостом, виноград-
ной лозы и еще двух птиц, в том числе голубя, а также орла – христианского симво-
ла высоты епископского учения, которая была выложена на полу почти над печью, 
ближе к западной экседре189. Над мозаичным полом в ходе раскопок были собраны 
остатки темно-синей смальты, которой мог быть украшен купол сооружения, ими-
тировавший небесный свод190.
Мемориальный, теофанический, а не богослужебный характер сооружения 
подчеркивало отсутствие алтаря, престола и синтрона. Здесь не прослеживаются 
даже малейшие следы стационарной купели, да и излишне большие размеры со-
оружения, обособленность, значительная удаленность от прочих западных и юж-
ных храмов (кафоликонов № 13, 14, 19), где после крещения и миропомазания 
должно было проходить обязательное по чину Святое Причастие обращенных, 
делали его неподходящим для баптистерия, как иногда безосновательно утвержда-
ют191. Ни внутри, ни снаружи здания не было ни могил, ни гробниц. Тем не ме-
нее С. А. Беляев пытался оспорить предложенную К. Э. Гриневичем и поддер-
жанную другими исследователями идентификацию этого памятника с житийным 
известием о подвиге епископа Капитона на том основании, что известеобжигатель-
ная печь, обнаруженная во время раскопок в геометрическом центре здания, «не 
существовала в то время, когда было совершено чудо епископом Капитоном»192. 
В. М. Зубарь и другие исследователи заметили, что это действительно было бы 
так, если исходить из канонического и не критического понимания текста Житий 
свв. епископов Херсонских, где записано, что массовое крещение херсонеситов со-
стоялось в правление императора Константина I, вскоре после Никейского собо-
ра 325 г. – утверждение, встречающее справедливые возражения специалистов193. 
В последнее время большинство из них согласились с вполне аргументирован-
ной, существенной поправкой, предложенной К. Цукерманом, о том, что прибы-
тие регулярной имперской части в Херсон произошло при императоре Валенте 
(364–378), а назначение епископа в город следует датировать серединой 380-х – 
началом 390-х гг., до смерти Феодосия I194. Эту версию подтверждает и синаксарный 
вариант Жития семи мучеников Херсонских, где деятельность Капитона была от-
несена к правлению Феодосия Великого, что в свое время отметили И. Я. Франко и 
В. В. Латышев195. Судя по материалу из подстилающего слоя, печь на месте будуще-
го тетраконха, была построена не ранее второй половины – конца IV в., если не поз-
же196, а это как раз вполне увязывается с истинной исторической, а не легендарной 
хронологией событий. К тому же датировка печи сама по себе в данном случае не 
имеет значения: для херсонитов гораздо важнее была некая ассоциация житийной 
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истории с данным местом. Печь могла быть и более позднего времени – место леген-
дарной печи надо было найти и херсониты его нашли, истово веруя в подлинность 
находки.
Таким образом, по мнению С. Б. Сорочана, мы имеем дело не с противоречием в 
заключениях, а, напротив, с еще одним аргументом, подтверждающим увязку теофа-
нического мемория с преданиями херсонеситов о чуде епископа Капитона. Другое 
дело, был ли он построен в связи с канонизацией Капитона, как это предложили 
считать В. Ю. Юрочкин и А. В. Джанов197, или херсониты, их власти, центральные и 
местные, оказались по иной причине на какой-то момент, пришедшийся, скорее все-
го, на третью четверть VI в., заинтересованы в возведении на знаменательном месте 
с остатками реальной известковой печи, воскрешенном в общественном сознании 
благодаря составленному незадолго перед тем Житию, видного здания, увековечив-
шего память о водворении Церкви в городе и окончательной, «государственной» 
победе над «идоломанией» и силами зла198. Следует подчеркнуть, что херсониты, 
видимо, сознавали, что имеют дело не настоящей печью эпохи Капитона, а скорее, 
с местом, где она находилась, и поэтому не посчитали необходимым увековечивать 
ее остатки над землей, покрыв их мозаичным полом соответствующим образом по-
строенного с множеством дверей здания-мемория.
Подобные, очевидно, не случайно совпадающие во времени строительства об-
наруживаются еще у двух сакральных объектов, тоже связанных с текстом Житий 
семи священномучеников Херсонских, а именно у гробничного мартирия (№ 12, 
«часовня Г») на территории монастырского комплекса Св. Леонтия около запад-
ной античной оборонительной стены, где, по преданию, был похоронен замучен-
ный язычниками епископ Василей, а также у Влахернского монастыря Богоматери 
Девы Марии, расположенного против Ворот мертвых, среди «святых могил», в том 
числе легендарных Евгения, Агафодора и Елпидия, первых мучеников – епископов 
города199. Возведение нового большого храма во имя апостола Петра, очевидно, в 
виде Восточной базилики № 36, на месте, именуемом херсонитами Парфенон, на-
ходит обоснование в зафиксированном в Житиях рассказе о деятельности епископа 
Капитона и опять-таки произошло к концу VI в.200 Следовательно, с точки зрения 
С. Б. Сорочана, это были стройки одного порядка, наполненные одним смыслом, на-
шедшим место для реликвий в истории, почерпнутой из одного «программного» 
агиографического памятника, появившегося незадолго перед этим на свет. Примеча-
тельно, что в самом памятнике они не были зафиксированы, поскольку ко времени 
его составления еще не существовали. Сами Жития служили основой для поисков 
святых реликвий и мотивацией для соответствующего строительства.
В любом случае видный купольный меморий № 47 несомненно продолжал 
функционировать на протяжении всех «темных веков», являлся непременным ме-
стом остановок во время богослужебных последований, литургических шествий, 
и после нескольких частичных разрушений и восстановлений с мелкими перестрой-
ками в урезанном виде дожил по меньшей мере до Х в.201
«Мартирий Св. Василея» и «меморий Анастасиса» 
на западной оконечности города (рис. VI.1.48)
Среди ранневизантийских сакральных памятников Херсонеса-Херсона своей за-
гадочностью особенно выделяется склеп, открытый в 1894 г. на земле Н. И. Тура 
(рис. VI.1.50; VI.4), около западной окраины города, на древнем некрополе у Песоч-
ной бухты, ибо склеп этот носил следы позднейшей реконструкции, перестройки. 
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По мнению С. Б. Сорочана, он был приспособлен под культовое помещение, стал 
служить, скорее всего, подземной молельней и, значит, несмотря на свои незначи-
тельные размеры, являлся почитаемым меморием, что подчеркивали его архитек-
турная часть и фресковая роспись стен, в том числе с необычным сюжетом, иллю-
стрирующим некие события202. Судьба памятника печальна: он оказался на склоне в 
бухте среди тех древних склепов, что были уничтожены ломкой камня уже в 1898 г.203 
После раскопок и описания его останков в 1911–1912 гг. следы обнаруженного уже 
через пару десятков лет затерялись, и ныне местонахождение их можно указать 
только приблизительно, ориентируясь по направлению от руин оборонительной 
башни V и западных ворот городища, названных в Житиях Красивыми или Святыми 
(рис. VI.1.6). Подземный склеп, как и его росписи, датировали по-разному, с раз-
бросом от IV до VII в. включительно, то есть ранневизантийским временем, интер-
претировали как место погребения «крупного стеностроителя или крепостного на-
чальника», «весьма почитаемого гражданина», подвижника, святого или мученика, 
«особого» человека (священника?), «руководителя церковной организации» или ви-
дели в нем необычное проявление архитектурного пристрастия некоего заказчика204. 
Подобный христианский культовый памятник действительно редок уже потому, что, 
как обратили внимание М. И. Ростовцев и вслед за ним Ю. М. Могаричев, не имеет 
над собой церковной постройки, обычно свойственной мартириям или мемориям205. 
Вместе с тем называть его уникальным едва ли стоит: вариант развития мартириаль-
ных комплексов предусматривал превращение чтимой могилы в подземную молель-
ню, как это следует на примере римских катакомб Комодиллы, Петра и Маркелиана 
и др.206 При этом наземных сакральных сооружений над ними тоже не возводили.
Памятник имеет очень важную для датировки его возникновения деталь, на 
которую, как отметил С. Б. Сорочан, прежде не обращали должного внимания. 
Рис. VI.5. Херсонес. Вид на Южный Загородный храм и некрополь 
(храм Богородицы Влахернской)
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Невыразительные следы христограммы (хрисмона) раннего «константиновского» 
типа (классическая комбинация «хи» и «ро») в фресковой росписи его потолка мо-
гут служить основанием для создания этой росписи не позже середины V в., когда 
такая хрисма вышла из употребления, уступив место монограмматическому «длин-
ному кресту» с «ро»207. Следовательно, традиционные росписи склепа с голубями, 
павлинами, гирляндами и пальмовыми венками, свойственные херсонесской ран-
нехристианской погребальной живописи конца IV – первой половины V в.208, воз-
никли до переделки гробницы с локулами в меморий-молельню с необычной, явно 
о чем-то повествующей, «событийной» фигурной фреской на правой стене. С этим 
согласен и Ю. М. Могаричев, хотя он и отказывает подземному сооружению в куль-
товом характере209.
Но куда важнее другое: возможность связать это сооружение с сюжетами херсон-
ской агиографии, Житий свв. епископов Херсонских, составленных, как полагает 
С. Б. Сорочан, незадолго перед третьей четвертью VI в. кем-то из клириков, архи-
ереев или игуменов города210, и тем самым добиться не только более точной иденти-
фикации склепа, его характеристики как сооружения, но и предложить путь реше-
ния проблемы его датировки после переделки, определения места в христианской 
топографии и значения в сакрализации конкретного топоса.
В связи с этим еще раз следует обратить внимание на круг сооружений, которые 
могут быть отождествлены с памятью об одном из первых епископов Херсона, Ва-
силее, по преданию, замученного неверными и высокочтимого христианами, в том 
числе местными, в качестве небесного покровителя, заступника, стража города.
Одной из таких точек отсчета применительно к византийскому Херсону исследо-
ватели считают крупную одноапсидную базилику № 13 (рис. 2.46) и примыкающий 
к ней ансамбль окраинных сооружений. Установлено, что их строительство было 
предпринято не ранее эпохи Юстиниана I (527–565) на крайней западной оконеч-
ности города, вдали от его общественного центра, большой и так называемой малой 
агоры, в месте весьма неудобном, на границе подъема скалы к югу, с перепадом вы-
сот около 10 м, на мощных, агрессивных глинах, которые провоцировали оползни 
в сторону близкого берега моря211. Следовательно, должны были появиться веские 
основания для проведения столь масштабных, дорогостоящих работ именно здесь, 
что потребовало возведения подпорных стен с юга и востока, создания системы тер-
рассирования, гидротехнических сооружений и других продолжительных мер борь-
бы за «жизнеспособность» участка.
Очевидно, это связано с тем, что главной святыней, с которой началось соору-
жение комплекса базилики, известной из нарративных источников как «дом св. Ле-
онтия» и его липсанотека, стало открытие особо почитаемой реликвии – места упо-
коения одного из раннехристианских мучеников. Это предположение давно выска-
зывалось некоторыми исследователями, но не получало конкретизации и тем более 
идентификации с реальным археологическим памятником212. Между тем, как пола-
гает С. Б. Сорочан, в подобной реликвии можно видеть именно могилу мученически 
умершего Василея, выброшенного после смерти из «Иера» (Святых) или, по старо-
славянской версии, «Красных» (Прекрасных) ворот, очевидно, Западных больших 
ворот в конце I продольной улицы, и похороненного, согласно разным версиям сви-
детельств херсонского агиографа, «вне города, на западе, близ стены», «вне стены, 
на запад града близ той стены», то есть в ближайшем соседстве с западной древней 
оборонительной стеной города213. Предполагать в этих воротах калитку около баш-
ни I не приходится, ибо калитка, как и башня, была оборудована здесь гораздо поз-
же, а в античной западной оборонительной стене, прилегающей к участку Западной 
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базилики, следы ворот не прослеживаются. Античная западная оборонительная сте-
на шла 270 м, считая от башни V, до моря. Даже если она была не прямой, а все же 
имела некоторый тупой угол, как того требовали правила античной фортификации, 
в ней в любом случае была слабо проведена идея бокового обстреливания214. Стена 
перекрывала участок некрополя с погребениями детей в амфорах, что указывает на 
ее возведение не ранее второй половины – конца IV в. до н. э., после чего, вероят-
но не ранее I в. н. э., в римский период, она была на этом участке перестроена или 
капитально отремонтирована с использованием известково-цемянкового раствора и 
облицована камнями кубической формы215. Но нет оснований полагать, что прочная 
каменная стена толщиной до 4,2 м была упразднена и срыта уже в эпоху «римской 
элевтерии», то есть во II–III вв.216 Даже в Х в. с внешней стороны этой стены на-
ходились помещения, частью углубленные в кладку стены, которая, следователь-
но, продолжала существовать по крайней мере на северном, приморском участке217. 
Функционально сменившие ее ранневизантийские куртины 2–4, отходившие резко 
на запад, имели облицовку из плит, тоже положенных на извести, а внутри состояли 
из бута на извести и, очевидно, появились в VI в., учитывая возведение куртины 1 
первого строительного периода не ранее времени правления Юстиниана I (527–565), 
на что указывают найденные при раскопках стены монеты этого императора и об-
ломки керамики типа LRC form 3218. Пересматривать ее датировку на более раннюю 
нет веских оснований. Указание на цистерну 33 рядом с башней I, от которой от-
ходила раневизантийская куртина 1, едва ли оправданно для того, чтобы относить 
строительство стены ко времени не ранее V в. Монеты из склепа под цистерной (от 
Константина I до Гонория), как и находка монеты Льва I в растворе кладки стены, не 
могут служить точным датирующим материалом, поскольку такие монеты после вы-
пуска находились в обращении по 200–300 лет219. В любом случае предшествующая 
им греко-римская стена еще функционировала до этого времени и, как уже сказа-
но, не была полностью разобрана позже. На ее приморской оконечности находилась 
оборонительная башня прямоугольной формы, прослеженная во время раскопок 
1928 г.220 Е. Ю. Кленина и С. Г. Рыжов считают ее синхронной приморской башне I 
раннесредневековой оборонительной линии, что, разумеется, невозможно, ибо баш-
ня, сама античная, не могла быть построена «на остатках древнегреческой стены»221. 
Внутрь башни вела дверь в юго-восточной стене, а на башню – лестница с запада. 
От башни в сторону запада, в направлении раннесредневековой угловой башни I 
шел отрезок античной приморской стены с рустированной кладкой толщиной 1,5 м, 
следы которой к настоящему времени почти полностью исчезли вследствие обруше-
ния кромки берега. Был ли здесь в западной античной стене проход – ворота или 
калитка, как предполагал В. М. Зубарь, – неизвестно: порог, обнаруженный в ходе 
раскопок Е. Г. Сурова, действительно находился в приморской стене, примыкавшей 
со стороны города к западной, но выводил к обрывистому берегу, а не в город222. 
Учитывая, что стена была включена в ограду монастырского комплекса, изначально 
имевшего ворота с западной, напольной стороны, надобность в еще одних воро-
тах едва ли была и, даже если они здесь когда-то были, их должны были заложить, 
дабы изолировать монастырь с востока, то есть со стороны города. Дело в том, что 
к куртине 1 под прямым углом примыкала куртина 2, перемыкавшая пространство 
между старой и новой западными стенами, причем, как установила И. А. Антонова, 
в этой куртине на расстоянии 3,3 м от угла был оставлен проем шириной 2,3 м, где 
находились ворота до тех пор, пока проем не был перекрыт пристроенной снаружи 
прямоугольной башней I а223. В итоге все это создало вид своеобразной «цитадели» 
в каре из стен, охватывавшей площадь около 2600 кв. м.
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С. Б. Сорочан подчеркивает, что в самой античной западной оборонительной 
стене следы ворот не прослеживаются, поэтому видеть здесь Священные ворота, 
упоминаемые в некоторых версиях Житий свв. епископов Херсонских, не прихо-
дится. Тем более агиограф сообщил, что тело покойного Василея было выброшено 
за пределы города через Священные (Прекрасные, Красивые) ворота, но немного-
численные верные погребали его тайком, ночью, «из страха перед множеством 
эллинов», близ стены на запад от города, а не у ворот. Расстояние в 200 м вдоль 
линии античной оборонительной стены к северо-западу от Западных больших во-
рот – Священных ворот вполне подходило такому описанию. Крайняя поперечная 
улица, даже если она унаследовала от типовой гипподамовой планировки, принятой 
в городе, характер одной из главных улиц, не подходит в качестве описания места, 
по которому могли бы тащить избиваемого Василея, поскольку идет параллельно 
западной оборонительной стене и к тому же, что важно подчеркнуть, на расстоя-
нии, которое превосходит расстояние от Западных больших ворот до начала ограды 
у берега моря.
В связи с античной западной стеной, отчасти включенной в план своеобразной 
северо-западной херсонской «цитадели», особый интерес вызывает еще одна цер-
ковь и одновременно усыпальница (№ 12 по списку Императорской археологиче-
ской комиссии, она же – «часовня Г»), длиной 6,4 и шириной 4,6 м, которая рас-
полагалась как раз в углу, образуемом древней западной и приморской береговой 
оборонительными стенами, на расстоянии 4 м от апсиды мемориальной крещальни 
(«часовни Б») Западной базилики и в 5 м против античной оборонительной стены. 
Не случайно над расположенным здесь подземным склепом с учетом именно его 
ориентации было построено сакральное поминальное сооружение с престолом, как 
это обычно и повсеместно делалось в Византии над местами почитания святых и 
мучеников, и, значит, оно могло быть не просто церковью обычного, регулярного 
культа или молитвенным домом (eukterios oikos, eukterion), как называли такие по-
стройки ромеи, но и марти рием с бывшим подземным ипогеем, приспособленным 
под крипту224. Подобные мартириальные церкви или молельни обычно находились 
под опекой диаконов225.
Гробничное сооружение, несомненно, имело прямое отношение к коллективно-
му некрополю первых веков нашей эры, находившемуся здесь до строительства но-
вой линии раннесредневековой западной оборонительной стены. Отдельные склепы 
этого участка кладбища, оказавшиеся на территории «цитадели», до V в. включи-
тельно, а возможно, и до VI в. продолжали использовать под захоронения, как это 
особенно отчетливо видно на примере нескольких детских погребений в нижних 
частях амфор с «перехватом», типа «Carotte» или с рифлением типа «набегающей 
волны», уложенных в дромосе склепа 1960 г. к северу от Западной базилики226.
В отличие от алтаря Западной базилики, отклоняющегося от востока к северу 
лишь на 5°, алтарь этой поминальной гробничной церкви имеет отклонение на 30°, 
что объясняется не прекращением существования храмика и его давним забвением 
ко времени строительства более позднего крестовидного кимитирия («Д») рядом с 
большой базиликой, как полагал К. К. Косцюшко-Валюжинич, а изначальной увяз-
кой строительства этого мартирия около западной античной оборонительной стены 
с ориентацией квадратного в плане ипогея (2,25 х 2,25 м, высота 1,7 м), который 
оказался под поминальным храмом. Как заметил Е. Г. Суров, склеп занимает особое 
место и резко отличается от других склепов этого района по своему устройству227. 
Более того, по приемам кладки, раствору, особой плинфовой конструкции кладки 
свода, даже форме плинфы он имеет в Херсоне единственную известную аналогию, 
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на которую в свое время обратил внимание О. И. Домбровский: это склеп в 30 м 
от колодца загородного Южного крестовидного храма Богоматери Влахернской 
VI–VII вв. (рис. VI.1.1; VI.5), возле дороги, где, согласно агиографии, тоже находил-
ся некрополь «со святыми могилами» (in tumulis sanctorum)228.
Арочный вход в камеру интересующего нас подземного ипогея с дромосом 1,8 м 
длиной и 0,85 м шириной был вырублен до свода в скале, а сама камера вверху, с вы-
соты 0,9 м от пола, фигурно доложена превосходным полуцилиндрическим сводом 
из светло-желтой, сравнительно тонкой плинфы, скрепленной розоватой цемянкой 
с прослойками раствора той же толщины, что и плинфа229. Взаимно замыкающие 
наклонные кирпичи последовательно опирались друг на друга рядами, шедшими с 
четырех сторон, так что, скорее всего, для возведения такого небольшого свода опа-
лубка была не нужна. Он строился по восточному методу – скатом, от стенок230. Это 
высокопрофессиональная работа, требующая большого опыта на ответственных 
стройках. К примеру, такая кладка, судя по раскопкам, была широко в ходу при стро-
ительстве комплексов Большого императорского дворца в Константинополе эпохи 
Юстиниана I. Точные аналоги ее обнаруживают и некоторые константинопольские 
подземные цистерны для воды, выстроенные в VI в., как, например, известная ци-
стерна Йерибатан-Сарай («Подземный дворец»)231, что может служить косвенным 
подтверждением времени перестройки херсонского склепа.
С. Б. Сорочан не исключает, что в переделку попал семейный склеп-ипогей, ко-
торый поначалу имел цельный коробовый каменный свод, то есть, как и подавля-
ющее большинство из более чем четырех сотен аналогичных, типовых сооружений 
херсонесского некрополя первых веков нашей эры, был вырублен в скале и лишь 
затем переделан. Но уже сама крайняя редкость конструкции погребальной камеры 
подчеркивала уникальность, особенность склепа, для которого ее выбрали.
Дело в том, что в стенах склепа не было локул. Зато напротив входа в глубине 
находилась низкая, высотой не более 0,4 м, лежанка для покойника необычно боль-
шой, как бы двойной ширины в 1,25 м, но кроме человеческих костей в склепе, 
судя по отчету о раскопках, была найдена только «костяная точеная застежка». 
К. К. Косцюшко-Валюжинич, открывший необычный памятник, посчитал необхо-
димым отметить, что свод усыпальницы весьма искусно, красивыми рядами выве-
ден из кирпичей, уложенных радиально и углами, особой, еще не встречавшейся в 
Херсоне кладкой, заключающейся в том, что кирпичи поставлены ребром вниз так, 
что «образуют купол, посередине которого кладка оканчивается одним кирпичом», 
а сам склеп напоминает «цветущую эпоху византийского зодчества, относится 
к древнейшим памятникам христианства в Херсонесе»232.
С этим выводом был согласен Л. В. Фирсов, обращавший внимание также на три 
проема, а точнее, ниши в полукруглой алтарной апсиде надгробной церкви, судя по 
описанию М. И. Скубетова на его чертеже 1903 г., как бы имитирующие три конхи, 
что опять-таки было свойственно конструкции мартириев233. Такие симметрично 
расположенные ниши в апсидальной части служили для хранения святых мощей234. 
По поводу этой апсиды Д. В. Айналов отмечал, что хрупкая кладка ее стены значи-
тельно уже фундаментальных, сложенных на известково-цемянковом растворе стен 
самого храмика, с которым у нее нет связей, отчего она кажется приделанной позже, 
опять-таки в ходе последующей перестройки здания235.
В целом сооружение отчетливо вписывается в выделенную А. Грабарем груп-
пу ранневизантийских мартириев простой структуры с апсидой, которые ведут свое 
происхождение от античных мавзолеев и имеют сиро-палестинские архитектур-
ные параллели236. С. Б. Сорочан особо подчеркивал, что подземный ипогей имел не 
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нишеобразную локулу или локулы, как это было принято, а низкий широкий лежак, 
что является редкостью и напоминает знаменитые древнееврейские гробницы Ие-
русалима или, более того, сам «Гроб Господень», который, по сути дела, тоже пред-
ставлял собой камеру с единственным «ложем»237. Учитывая то, кому херсониты 
адресовали сооружение, едва ли такая навязчивая параллель возникла случайно и 
еще раз косвенно указывает, кто играл ведущую роль святого патрона сообщества 
херсонитов.
В 1891 г. при раскопках гробничной церкви над ипогеем в мощенной каменны-
ми плитами алтарной части на месте оказались плоское квадратное углубление для 
основания престола и алтарная преграда из каменных плит высотой 0,78 м с мрамор-
ным порогом, в остальной части был обнаружен «мозаичный пол очень красивого и, 
по мнению А. Л. Бертье-Делагарда, древнейшего рисунка», а в 1901 г. – скульптур-
ный символ Св. Духа – небольшой голубь из инкерманского камня с круглым отвер-
стием вместо ног для укрепления на стержне238. Именно техника и рисунок мозаики 
позволили заведующему раскопками отметить, что «это один из ранних храмов», но 
важная оговорка о ее сходстве с рисунком мозаики в Уваровской базилике позволя-
ет относить оформление интерьера поминального храма ко времени не ранее вто-
рой половины VI в.239 На это же косвенно указывает отсутствие раннехристианских 
росписей на стенах переделанного ипогея. Это совпадает с мнением Е. Г. Сурова о 
существовании склепа под евктирионом между VI–X вв.240 А. Л. Якобсон тоже от-
носил возведение этого надгробного храма ко времени не позднее V – начала VI в. 
и советовал искать истоки такой строительной традиции в восточногреческой архи-
тектуре II–V вв.241
Такие небольшие сооружения для трапез любви – агап – и поминальных служб 
в ранневизантийское время нередко строили над гробницами мучеников. При этом 
над подземным склепом, могилой, надгробной плитой усопшего помещали алтар-
ный столик с дополнительной столешницей – менсой242. Сам обряд поминовения на 
трапезе, по-видимому, включал омовение, то есть освещение менсы, пение, ритуаль-
ные танцы, моления и собственно трапезу, для которой на погребальный столик или 
надгробную плиту ставили хлеб и рыбу, чаши с вином, а иногда делали возлияния 
елея и вина прямо в погребение, делясь трапезой с покойным. Такого рода круглое 
отверстие диаметром 0,45 м, закрываемое квадратной плитой, имеется над криптой 
в мартирии при Уваровской базилике в Херсоне243. Известно, что практика агап была 
отменена только 74-м и 76-м правилами Пято-Шестого (Трулльского) собора 691–
692 гг.244, но к этому времени рассматриваемое сооружение уже давно находилось 
в действии. Во всяком случае, по мнению С. Б. Сорочана, визуально и по своему 
устройству это наиболее подходящий объект именно в западной части Херсона для 
легендарного ипогея, переоборудованного в полускрытую крипту св. муч. Василея. 
Он максимально соответствует всем сакральным параметрам и реалиям такого па-
мятника. С. Б. Сорочан считает необходимым особо подчеркнуть, что расположение 
самой новопостроенной церкви было подчинено задаче сохранить первоначальное 
место гробницы св. Василея. Иначе говоря, мощи св. Василея в буквальном смысле 
слова явились структурообразующим фактором для соответствующего культового 
здания, а это здание, со своей стороны, – для самого монастырского комплекса.
Видеть эту гробницу в крестовидной гробничной молельне («храме Д») с мо-
гилами и склепом, пристроенной с северо-запада к баптистерию («часовне Б») и 
рассчитанной на множество погребений, как светских (в могилах под полом), так и, 
видимо, духовных лиц (в подземном склепе с заложенными кирпичом локулами), 
не приходится по причине наличия в нем именно коллективного кимитирия, что 
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скорее соответствовало облику очередного «крытого кладбища», «коллективного 
христианского мавзолея» или главной монастырской липсанотеки, нежели марти-
рия или мемория, одиночной святыни, к тому же приспособленной для отправления 
церковной службы, то есть имеющей алтарь, престол245. Уже Феодосий I законом от 
30 июля 381 г. запретил хоронить мирян в апостолионах и мартириях246, а в нашем 
случае, судя по инвентарю некоторых могил (стеклянные и бронзовые браслеты, 
бронзовые серьги-колечки), здесь были именно захоронения светских лиц, и, зна-
чит, уже поэтому в случае с крестовидным сооружение «Д» мы имеем дело не с 
мартирием. Даже склеп под зданием «Д» не может безоговорочно претендовать на 
роль особой подземной крипты по причине наличия в нем именно коллективных 
захоронений, выделить среди которых святые мощи, реликвии не представляется 
возможным.
Действительно, подобные крестовидные постройки как правило относятся к 
V–VI вв., но одних исторических, архитектурных или типологических сопостав-
лений на основе формальных признаков недостаточно для датировки247. Очевид-
но, что для верного ответа необходимо учитывать главное – комплексные данные 
стратиграфии и полевого археологического материала, ибо другой, более надежной 
путеводной нити нет. Расчистки 2005 г., связанные с необходимостью консервации 
склепа под этим крестовидным сооружением, показали, что в северной лопасти кре-
ста коллективной гробничной усыпальницы, где под известняковыми плитами пола 
находились неглубокие могилы, обложенные камнями, оказалась группа керамики с 
фрагментами кувшинов с плоскими ручками, причем раннего типа, амфор так назы-
ваемого причерноморского типа с зональным рифлением, что позволяет отнести этот 
контекст ко второй половине IX в.248 Обнаруженная находка вполне соответствует 
по времени материалу, описанному К. К. Косцюшко-Валюжиничем, – стеклянным и 
бронзовым браслетам, паре простых бронзовых серег-колечек, извлеченных из семи 
раскопанных здесь погребений под полом и указывающих на погребения мирян249. Но 
особо следует отметить еще один факт. Те же расчистки и обмеры остатков кресто-
видного сооружения, проведенные силами экспедиции Харьковского национального 
университета, показали, что Д. В. Айналов ошибался, когда записал: «...фундаменты 
этой крестообразной усыпальницы были уничтожены и теперь не существуют»250.
На самом деле от крестовидного кимитирия до настоящего времени сохранилась 
часть кладки северной ветви, которая достигала длины 4,5 м и имела ширину стены
0,8 м, причем была сложена не на земляном растворе, как ошибочно отмечал К. К. 
Кос цюшко-Валюжинич, а на известковом251. При зачистке стены в ней, вкрапленный 
в раствор, оказался выразительный фрагмент горла характерной воронковидной ам-
форы второй четверти VI – первой четверти VII в.252 Такой же керамический мате-
риал (венчик амфоры с воронковидным горлом и донце краснолаковой миски LRC 
form 3) оказался в южной ветви креста. Уже одно это обстоятельство убедительно 
опровергает версию о возникновении памятника в пределах IV–V вв. и о возмож-
ности видеть именно в нем некий «первоверховный» символ святости, связанный с 
легендарным крестителем херсонеситов – епископом Капитоном или с церковным 
преданием о месте погребения епископа Василея, наконец, о склепе, где он воскре-
сил ребенка из знатной херсонской семьи и где якобы состоялось крещение самих 
родителей253.
Обмеры строительных остатков здания «Д» и их сравнение с материалами досле-
дований Е. Г. Сурова в 1960–1962 гг. показали, что северная и южная ветви кресто-
видного сооружения были сдвинуты по отношению друг к другу примерно на 0,8 м254. 
В противном случае южная ветвь креста оказалась бы рассечена западной стеной 
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мемориального баптистерия № 11 («часовни Б»), чего нет в действительности. На 
фотофиксациях Е. Г. Сурова четко видны стены баптистерия, нигде не пересекаемые 
стенами крестовидной постройки, хотя они сосущестовали в одно время: если бы 
«храм Д», который ошибочно считают более ранним, как предполагается, был сне-
сен при стро ительстве баптистерия, в нем под полом никак не могли бы появиться 
могилы IX в.
К слову, смещение, зафиксированное планом, с трудом можно было заметить 
визуально. Ромеи-икодомы, работавшие на глаз, вообще редко соблюдали строгие 
пропорции, отчего после раскопок остатки их зданий выглядят странно несимме-
тричными255. По мнению С. Б. Сорочана, такое расположение возможно лишь в том 
случае, если строители пристраивали крестовидный мавзолей к крещальне с ши-
рокой апсидой («часовне Б», № 11), ориентируясь на ее уже возведенные стены, а 
не наоборот, а также вследствие более позднего строительства, видимо уже после 
завершения базилики № 13 и ее крещальни. Обособленная же надгробная церковь 
№ 12 («часовня Г») с отчетливо выраженным подземным ипогеем, переделанным в 
крипту с одиночным, привилегированным, сакральным захоронением, имела более 
камерный характер, разумеется вполне соответствующий облику мартирия (могилы 
при нем были изолированы от мартирия, с инвентарем, аналогичным инвентарю мо-
гил крестовидного кимитирия), и, по мнению С. Б. Сорочана, вероятно, возникла до 
строительства большого кафоликона № 13 и баптистерия-мартирия («часовни Б»)256. 
Недаром ее кладка отличается от кладки базилики № 13, на что обратил внимание 
уже Д. В. Айналов257. Следовательно, сооружению, сочетающему мартириальный и 
литургический характер, придали особое значение и, скорее всего, это мог быть тот 
самый памятник, с которого началось строительство здешнего архитектурного ком-
плекса известного из агиографии «дома св. Леонтия» и организация монастыря во 
второй половине VI в. Он действительно находится подле западной оборонительной 
стены, существовавшей в IV в., что полностью совпадало с легендарными реалиями 
Житий свв. епископов Херсонских и определяло реальные ориентиры для поисков 
херсонитами своих святых реликвий.
Итак, с точки зрения С. Б. Сорочана, можно полагать, что рядом с западной ан-
тичной оборонительной стеной в IV в. после своей мученической кончины был по-
гребен первый епископ Херсонеса, Василей. Во всяком случае, память херсонитов, 
как свидетельствует агиография, связывала этот легендарный случай, имел он место 
или нет, с данным участком древнего коллективного некрополя, один из ипогеев 
которого был превращен в крипту, связанную с культом мученика – патрона город-
ского сообщества – и поэтому удостоенную богослужения. Именно так, «с весели-
ем и радостью» праздновали «мученическое рождение» своих святых христиане 
Смирны, собираясь к их гробницам258. При этом обычным почитанием блаженной 
кончины, по словам теологов, отцов церкви, служили «святые всенощные бдения» 
с возжжением факелов и свечей259.
Около второй четверти – середины VI в. возводятся 1-я и 2-я куртины новых, 
средневековых оборонительных стен, которые вместе с оконечностью античной 
стены превращают северо-западный угол городища в укрепленную «цитадель», 
подобную той, что уже давно существовала на противоположной, юго-восточной 
оконечности Херсонеса. Это было особенно удобно для организации монастыря, 
поскольку архитектурные схемы обителей уже с начала VI в. демонстрировали так 
называемые монастыри-крепости, которые изолируются таким образом даже от го-
родской среды, в проповедях и наставлениях монахам не случайно начинают зву-
чать мотивы монастырских стен как крепостных, а иноков как духовных воинов260.
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С западной, то есть не городской, напольной, стороны в эту «цитадель» вел про-
ход – один в куртине 2, на расстоянии 3,3 м до поворота ее к куртине 1, закрытый со 
временем прямоугольной башней Iа, и другой – почти посередине куртины 1, в виде 
сводчатой каменной арки высотой 1,78 м и шириной 2,5 м. Важно подчеркнуть, что 
арка выложена внутри стены и поставлена на скалу. Многие исследователи счита-
ют ее разгрузочной аркой над склепом № 1039, оказавшимся под стеной261. Однако 
С. Б. Сорочан обратил внимание, что в этом случае остается неясным, почему на 
месте с твердым скалистым грунтом потребовалось делать такие предосторожности 
и не предпринимать их в отношении соседнего непотревоженного склепа № 1038, 
тоже оказавшегося под куртиной 1. По мнению исследователя, гораздо проще было 
завалить, забить оба склепа камнями, дабы избежать возможного проседания сте-
ны, однако строители этого не сделали и, значит, гипотетическая проблема «про-
садок» их не волновала. Даже если склеп № 1039 не использовали после V–VI вв. 
и К. К. Косцюшко-Валюжинич ошибся в отношении обнаруженной в нем «позд-
невизантийской монеты», как предполагает Л. А. Голофаст, это ничего не меняет 
в сделанных выводах относительно первоначальных ворот в этой куртине262.
И. А. Антонова установила, что куртина 1 имела три строительных периода, но 
внешнюю линию стены с аркой предполагаемых ворот она посчитала последней 
по времени, из чего выходило, что, закрытая двумя пристроенными одна к другой 
стенами двухлицевой кладки более ранних строительных периодов, арка не могла 
служить воротами263. Если же поменять последовательность строительства – сна-
чала внешняя, напольная стена с арочными воротами, а потом последующие две 
достройки с внутренней стороны, которые закрыли ворота, – тогда рассеивается по-
следнее недоумение в отношении этой «псевдоразгрузочной арки». Именно так по-
лагал Г. Д. Белов, которому И. А. Антонова могла возразить лишь то, что внешняя 
«стена третьего строительного периода сохранилась на наибольшую высоту... в то 
время как две первые стены разобраны почти до основания»264. Последнее весьма 
преувеличено, что видно даже по фотографии, приведенной самой И. А. Антоновой. 
Пристраиваемые позже, эти стены и не могли быть выше внешней первой. У них 
была иная задача: они лишь увеличивали толщину куртины 1 на противотаранном 
уровне. Примечательно, что в одной из своих последних работ, вышедших посмерт-
но, И. А. Антонова согласилась с тем, чтобы считать арку воротами и отнеслась 
к стене с этими воротами как к ранней265.
Видимо, во время последующего утолщения куртины, около угловой башни I 
была устроена калитка, следы которой сохранились до сих пор, а прежние арочные 
ворота оказались заложены, как и вся внешняя обшивка куртины, крупными, хоро-
шо обработанными плитами известняка. В любом случае здесь четко и последова-
тельно соблюдался монастырский принцип иметь всего одни входные ворота266.
В скором времени с этим последним строительством, если не одновременно, на-
против куртины, на расстоянии 11 м от нее, было начато сооружение рва, которое 
В. М. Зубарь датировал концом VI – начала VII в.267 С. Б. Сорочан обратил внимание, 
что в случае такой ранней датировки необъяснимыми остаются подзахоронения Х в. 
в склепы № 1 и № 2, открытые Г. Д. Беловым вдоль восточного края рва (наиболее 
поздней монетой здесь оказалась монета Романа I Лакапина (920–944)268. Разумеет-
ся, они не могли долго стоять открытыми, с пробитыми стенами южных лежанок: 
их должны были вскоре засыпать вместе со рвом, протянувшимся на 26 м, но так и 
оставшимся неоконченным. Причина этого кроется не в неких, «пока что невыяс-
ненных обстоятельствах»269, а скорее всего, в других склепах, на которые строители 
натолкнулись в южной части рва. При этом склеп № 3 оказался в пределах рва и его 
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срубили почти целиком, но следующий склеп № 4 с массой костяков имел большую 
пещерообразную камеру со скругленными углами, которая выходила далеко за ли-
нию рва на северо-восток. Он ломал весь проект работ. Склеп, хранивший костяки 
больных, калек, вероятно, принадлежал соседнему монастырскому носокомиону 
или ксенону, функционировал в VII–VIII вв. и был давно забыт ко времени сооруже-
ния рва. Судя по фрагментам кувшинов с плоскими ручками в его засыпи, это прои-
зошло не ранее Х в., что совпадает с монетой Романа Лакапина в одном из склепов, 
оказавшихся зацепленным бортом рва. В любом случае ясно, что за северо-западной 
окраинной частью города продолжали тщательно следить, она была окружена раз-
носторонним вниманием.
Внутри этой ограниченной, не более 0,3 га, трапециевидной в плане территории, 
около фланговой башни I со времени не ранее середины VI в. и дальше, возможно, 
до VII в. включительно, судя по остаткам еще не обветшавших фресок базиликаль-
ного комплекса в засыпи цистерны № 33, действовал производственный комплекс, 
осуществлялась рыбозасолка, что вполне увязывается с практикой монастырской 
хозяйственной жизни270. В пользу этого предположения свидетельствуют фрагмен-
ты мисок форм 10А группы LRC, позволяющие датировать засыпь цистерны № 33 
временем никак не ранее конца VI – начала VII в., и другие керамические материалы, 
предшествующие IX в., которые были извлечены из помещений «В» и «Г» рыбоза-
солочного комплекса271. Кроме того, как и в случае с поисками херсонитами других 
святых реликвий, место должно было рано стать одной из стаций, по предположе-
нию С. Б. Сорочана, конечным пунктом церемониальных шествий литургического 
характера, связанных с оформившейся календарной службой в честь муч. Василея с 
его мартирием. К этому времени в городе уже существовал храм во имя св. Василея 
(Василия), выстроенный, скорее всего, на большой агоре, как и Главная продольная 
улица, вполне подходящая для названия «платейя», рядом с тем местом, где мученик 
принял смерть от рук местных «эллинов»; на Главной продольной улице города, 
в III квартале, на месте снивелированной позднеантичной усадьбы, просущество-
вавшей до середины – второй половины VI в., стали возводить церковь с небольшой 
подземной, «пещерной криптой», возможно, тоже в память о событиях, связанных 
с пребыванием епископа Василея в еще не крещенном Херсонесе272. Эта церковь-
меморий в квартале III могла со временем оказаться под контролем монашеству-
ющих, живших в пределах ее ограды в двух крошечных помещениях по сторонам 
от входа, хотя видеть в комплексе «монастырь-меморий» нет достаточных основа-
ний: памятник, судя по своим небольшим размерам, не включал основных составля-
ющих, необходимых обители, и был гораздо меньше загородного Южного монасты-
ря Богоматери Влахернской, с которым его пытаются сравнивать273. Аналогичный 
западному крестовидный кимитирий, возможно мемориальный, был выстроен и на 
бывшем теменосе Херсонеса, рядом с Восточной базиликой № 36, которую С. Б. Со-
рочан идентифицирует с упоминаемым в Житиях храмом Апостола Петра в месте, 
именуемом Парфенон (Парфенеон)274. Теофанический меморий, игравший одновре-
менно роль «крытого кладбища», здесь был особенно уместен в связи с преданием 
о постройке в Парфенеоне, – типичном продукте «истории памяти» херсонитов, – 
купели, в которой епископ Капитон в IV в. окрестил горожан.
Поиски собственных святынь, ставшие в силу внутренних и внешних причин 
особенно активными в последней трети VI в., когда город, вероятно, пережил ужас 
«Юстиниановой чумы», землетрясения, а затем тюркскую угрозу и был занят ин-
тенсивным строительством275, привели к осознанию необходимости возведения об-
новленного мартирия в виде церкви над склепом около древней западной оборони-
– 175 –
тельной стены с редким сводом, сходящимся к центру рядами-поясами плинф, ибо 
этот склеп давно ассоциировался в представлениях херсонитов с местом погребения 
Василея. Вполне возможно, что его каменный коробовый свод, какой был типичен 
для абсолютного большинства херсонесских склепов первых веков нашей эры, был 
убран, ибо он имел незначительную толщину, видимо не более 0,2 м, повреждения, 
трещины и мог бы не выдержать нагрузку пола выстроенной сверху молельни или 
поминальной гробничной церквушки. Прежний свод был заменен на плинфовый, 
особой конструкции. Тогда же переделке в церковь с алтарем подверглась молель-
ня, существовавшая над древним ипогеем, что подтверждается разностью кладки 
алтарной апсиды с тремя нишами и более масивных стен, а также наличием срав-
нительно поздней напольной мозаики. Последняя, по замечанию К. К. Косцюшко-
Валюжинича, была аналогична мозаике Уваровской базилики, к слову, способной 
соперничать в размере с знаменитым фессалоникийским величественным базили-
кальным кафоликоном св. муч. Димитрия, включала розетки-медальоны с изобра-
жениями креста276 и, значит, была положена не ранее конца VI – начала VII в., но до 
681 г., когда такие изображения было канонически запрещено делать на полу.
К концу VI в. херсониты приступили к возведению Западной базилики с мра-
морным амвоном и ее южной «галереи». Почти одновременно к вместительному 
храму-кафоликону, алтарь которого, если исходить из данных письменных источ-
ников IX в., был освящен во имя св. муч. Леонтия Киликийского, пристраивается 
одноапсидный мемориальный баптистерий («часовня Б») почти квадратной в плане 
формы (6 х 5 м) с широкой апсидой и облицованной мрамором небольшой купелью 
в форме декаэдра, вырубленной в скале на глубину 0,9 м, рядом с которой под по-
лом устраивают «привилегированные захоронения» (ad sanctos), скорее всего по-
гребения особо значимых освященных клириков. Д. В. Айналов резонно полагал 
одновременность обоих сооружений, указывая на заметные связи в кладке апсиды 
баптистерия и стены базилики277. Однако Е. Г. Суров посчитал, что «часовня Б» 
была построена раньше базилики. Поэтому он видел в ней наиболее раннюю хри-
стианскую постройку в северо-западном районе городища. Основанием для такого 
заключения служило отсутствие отчетливо выраженной перевязи в стенах обоих 
сооружений и их разные продольные оси. Это отклонение действительно есть, но 
весьма незначительное, что легко объяснить привычкой икодомов работать на глаз. 
Как и в случае с крестовидным кимитирием «Д», оно не воспринималось визуаль-
но и заметно только в чертеже. Тем не менее Е. Г. Суров считал, что южная стена 
«часовни Б» до плеча ее апсиды была разобрана при возведении базилики, и ука-
зывал на разность характера скрепляющего раствора, белого у базилики и слегка 
розового, цемянкового у «часовни»278. Он не обратил внимания на то, что такой от-
тенок имели как раз поздние перестройки на стилобатах, внутри нефов базилики279.
Следовательно, нет оснований видеть в баптистерии самый ранний памятник 
западной «цитадели», к которому пристроили базилику. С точки зрения С. Б. Со-
рочана, все было как раз наоборот. Уже в VI в. здесь действительно могла появиться 
община постоянных прихожан, ухаживавшая за христианскими могилами, включая 
могилу св. муч. Василея, и вместе с монашествующими совершавшая регулярные 
службы. По мнению исследователя, Жития свв. епископов Херсонских были соз-
даны не позже конца этого столетия уже потому, что их составитель знал о храме 
Апостола Петра, возведенном по инициативе епископа Капитона в Парфенеоне, на 
Восточной площади, но не отметил наличие особого высокопочитаемого мартирия 
в виде гробничной церкви на месте, которое считалось гробницей св. Василея близ 
западной стены. С момента постройки таковой церкви она становится основой для 
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создания монашеской общины, очевидно женской, под присмотром которой ока-
залась монастырская больница или богадельня для калек, вероятно размещенная в 
помещениях южной «галереи» при Западной базилике280. Уже само наличие такого 
специфического заведения объясняет, почему монастырь был посвящен св. Леон-
тию, считавшемуся покровителем врачевания, одним из бессеребренников, хотя в 
комплекс обители входила такая святыня, как мартирий св. муч. Василея. Противо-
речия здесь нет281. К тому же херсониты не могли не учесть, что в городе уже есть 
храм во имя св. Василея на большой агоре рядом с Главной продольной улицей.
Мартирий св. муч. Василея вполне вписывался в круг «паломнической архитек-
туры», ставшей формироваться в эпоху Юстиниана, и был особенно выгоден, важен 
для жизнеспособности обители, поскольку в ту пору монастыри выживали почти 
исключительно за счет добровольных пожертвований верующих, приходивших 
прикоснуться к их реликвиям282. Более того, в традиции православного паломника 
было не только обойти храмы и святыни, не только посильно пожертвовать обите-
ли приношение, но и поработать на обитель, послужить монастырю, взять на себя 
монастырское послушание на срок, на день, на неделю, на месяц – кто сколько мог, 
сколько было сил и времени283. Существование до начала VII в., если не дольше, ры-
бозасолочного, а затем какого-то хозяйственного комплекса около башни I и метал-
лообрабатывающего эргастирия IX–X вв., нескольких подвалов с пифосами того же 
временни вдоль внешней стороны фундамента античной западной оборонительной 
стены лишь подкрепляет эти наблюдения. Некоторые монастыри, например Студий-
ский в Константинополе в IX в., нанимали мастеров по металлу, ткачей, сапожников 
и продавали ими произведенную продукцию284. Включение как жилых, так и вспо-
могательных, хозяйственных, промысловых построек, эргастириев в инфраструк-
туру любой ромейской обители – дело обычное и вовсе не указывающее на прекра-
щение функционирования Западной базилики в IX в., как думает Е. Ю. Кленина285. 
В восточном христианстве евангельские идеи благополучно, стабильно уживались с 
политэкономическими286. Но продажа монастырского имения, собственности здесь 
категорически исключалась287. Хорошо известно, что по церковным канонам цер-
ковное, а значит, и монастырское имущество – божественное учреждение и земного 
собственника у него быть не могло288. 49-е правило Пято-Шестого собора 691/692 гг. 
настаивало, «чтобы монастыри, однажды освященные с ведома епископа, навсе гда 
оставались монастырями и принадлежащие им имения сохранялись за монасты-
рем». Они «не могли никем отдаваться в руки мирским людям»289. За счет таких не-
отчуждаемых, принадлежавших монастырю имуществ, приносивших выгоду, мож-
но было выживать, обеспечивать интересы благотворительности, эксплуатируя их 
если не самим, то сдавая клирикам или светским лицам на правах эмфитевсиса290. 
Кроме того, согласно 5-й новелле Льва VI, даже монах получил право иметь свое хо-
зяйство, что с конца IX в. еще более усложнило структуру монастырской собствен-
ности291. Наконец, такого рода доходные имущества могли быть даром монастырю, 
зафиксированным в его актах. Так или иначе, желавших отблагодарить обитель, ско-
рее всего, было немало, ибо комплекс с криптой св. Василея входил в плеяду исклю-
чительных реликвий, которые играли ведущую роль в деле сакрального «освоения» 
удаленного, окраинного района городища, да и в общей сакрализации Херсона как 
церковного центра малого паломничества, и, значит, были выгодны для всего города.
М. И. Ростовцев пытался отождествить с местом погребения св. Василея упомя-
нутый выше позднеантичный вырубной склеп с фресковой и темперной росписью, 
обнаруженный на земле поместья Н. И. Тура (рис. VI.5)292. Владения этого помещи-
ка располагались к северо-западу от нынешнего пляжа «Солнечный». Склеп почти 
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квадратной в плане формы (2,48 х 2,79 х 1,68 м), с двумя нишам-локулами в северной 
(левой от входа) и восточной (задней) стенах, как уже указывалось, был перестроен 
в подземную меморию-молельню наибольшей длины и ширины – по 3,95 м вместе 
с локулами, в которой задняя стена с саркофагообразной нишей была со временем 
превращена в грубую крошечную апсиду трапециевидной формы с низкой алтарной 
преградой и святыми вратами, то есть, важно отметить, была приспособлена для 
Божественной литургии293. Такую литургию отправляли уже в раннехристианских 
предельно тесных криптах-катакомбах, где в передней части располагалось духов-
ное лицо, а алтарем служила полукруглая апсидка или ниша, отделенная невысо-
кой преградой, за которой находилась гробница, служившая престолом294. От этого 
идет обычай и в современной церкви полагать на престол мощи, зашитые в углах 
покрывала-антиминса. 
Ю. М. Могаричев отрицает возможность использования склепа как церкви. Его 
выводы следующие: «Казалось бы, «церковнообразная» форма и приспособление по-
мещения для отправления литургии не оставляет возможностей для иных трактовок». 
Однако еще М. И. Ростовцев подчеркивал: «...в истории мемориев или мартири-
ев наш памятник стоит одиноко. ...Превращение склепа в церковь сопровождалось 
обыкновенно полной его переделкой или постройкой церкви над ним. Между тем 
остатков церкви над гробницей не сохранилось».
Мы же имеем дело со случаем, когда архитектурная композиция помещения 
осталась в целом прежней. При этом новые «церковные» детали проработаны край-
не схематично. На плане и разрезах отчетливо видно, что вход в подземное сооруже-
ние при перестройке не расширялся и остался «стандартным склеповым». Размеры 
первоначального помещения также не были увеличены, при этом высота достигала 
всего 1,7 м (у входа, в остальных частях она понижается до 1,6 м). Таким образом, 
желающим помолиться в «церковке-мемории» или «часовне» необходимо было туда 
в буквальном смысле заползать, при этом в ней могли поместиться только несколь-
ко человек (площадь помещения составляла порядка 5 кв. м), которые вынуждены 
были или сидеть или стоять согнувшись. Если уж помещение расширяли под цер-
ковь или часовню, то что мешало хотя бы увеличить высоту и расширить вход. Пере-
стройка склепа, несомненно, проходила уже после победы христианства в Херсоне 
(даже если принять во внимание самую раннюю из предложенных в историографии 
датировок), и поэтому памятник никак не может рассматриваться как церковь скры-
вающихся и гонимых. Естественно, все сказанное выше нивелировалось, если бы 
над склепом была сооружена наземная церковь, но, как отмечалось ранее, таковой 
не было.
Противоречит «церковности» памятника и характер росписей. Причем это ка-
сается не только первоначальных изображений, которые всеми исследователями 
интерпретированы как «погребальные», но и поздних, расположенных на правой 
стене. Еще Я. И. Смирнов, крупнейший русский искусствовед и специалист по хри-
стианской живописи, указывал М. И. Ростовцеву: «...невозможен для церкви и пово-
рот фигур на правой стене к входу, а не к алтарю». Приходится признать, что, кроме 
«церковнообразной» формы, иные аргументы в пользу возможности функциониро-
вания склепа на земле Н. И. Тура как культового сооружения отсутствуют. В про-
тивном случае неизбежен вывод, что херсонские церковные живописцы и строители 
не имели ни малейшего представления о канонах сооружения мемориев и нанесения 
церковных росписей. А это, учитывая наши знания о христианской архитектуре ран-
несредневекового Херсона (мы говорим о периоде не ранее конца V–VI вв.) крайне 
маловероятно.
– 178 –
В качестве дополнительной аргументации в пользу наших выводов приведем ма-
териалы раннесредневекового могильника, расположенного на юго-восточном скло-
не Мангупа, центра Крымской Готии. Там А. Г. Герцен отметил три случая подра-
жания архитектуры склепов интерьеру наземных храмов. А в одном склепе дальняя 
стена камеры выполнена в виде апсиды, в которой вырублены три арочные ниши. На 
потолке прорезаны линии, имитирующие стропильную конструкцию. Не вызывает 
сомнений, что мангупские «церковноподобные» земляные склепы не использова-
лись для отправления христианского культа.
Таким образом, в двух основных центрах Юго-Западного Крыма, на ранне-
средневековых некрополях, выявлено несколько случаев подражания погребальных 
сооружений архитектуре наземных храмов. Учитывая, что таких склепов единицы, 
можно предполагать, что они предназначались для особой категории покойников: 
наиболее уважаемых священников, руководителей церковной организации, местных 
«святых» или таковыми были архитектурные пристрастия некоторых заказчиков 
(что менее вероятно)295.
Небольшую высоту помещения (от 1,6 до 1,7 м), как и его незначительную пло-
щадь (около 6 кв. м), С. Б. Сорочан не считает возможным считать непреодолимым 
препятствием для нужд богослужения христианской общиной, как это полагает 
Ю. М. Могаричев, тем более что внутри церквушки-молельни имелись ниши для 
свечников, ламп и избранные места для сидения, вырубленные вдоль всего помеще-
ния в виде низкой ступени-скамьи, как это было принято в мемориальных культовых 
сооружениях296. Высота ступени-престола внутри ниши-апсиды составляла 0,57 м, 
что, по мнению А. Е. Филипова, указывает на совершение определенной части ли-
тургии коленопреклоненным священником297. Большинство же участников стации 
при этом, как и полагалось, оставались молиться снаружи мемория. Стоит также 
заметить, что столь же малые размеры имела полезная площадь и крохотная восточ-
ная апсида с престолом в крипте «пещерной церкви», которой тем не менее не отка-
зывают безоговорочно в ее культовом назначении298. Часть крохотных однонефных 
квартальных, «семейных» церквушек Херсона XI–XIII вв. не превышали 10–15 кв. 
м по внутреннему обмеру и не были способны принять больше десятка прихожан299. 
Малые размеры встречаются и у некоторых «пещерных» сакральных сооружениях 
Загайтанской скалы в Инкерманской долине, куда надо было едва ли не заползать, 
но литургическое назначение которых опять-таки не вызывает сомнений300. Тесные 
средневековые Печерские лаврские крипты тоже имели высоту от 1,5 до 2 м, пред-
ставлявшуюся, следовательно, достаточной для совершения молитвенных упражне-
ний и даже жилья иноков301. Если учесть, что в рядовых византийских жилых домах 
высота потолков редко превышала 2 м, свод подземного сооружения не должен был 
восприниматься чрезмерно низким.
Задняя стена с переделанной из ниши-локулы алтарной преградой была расписа-
на орнаментом в виде решетки, характерной для алтарных преград, а также украшена 
христианской фреской среднего регистра в виде двух симметрично расположенных 
павлинов с лавровой гирляндой в клювах, цветков розы или шиповника, а в самой 
глубине прослеживались следы изображения голубей, что должно было в целом, 
в соответствии с новой христианской антропологией, символизировать райский сад, 
бессмертие, вечную жизнь, Святое крещение и Воскресение. В целом роспись этой 
стены, как верно заметил А. Е. Филипов, имела вполне «церковный» вид302. На ле-
вой стене под нишей-локулой был нарисован пальмовый венок или ветвь и крупные 
плоды, вероятно, граната, а на плафоне остались следы гирлянд из лавровых листьев 
и венка с хрисмой303. Вместе с тем следует согласится с Л. Г. Хрушковой, что хри-
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стианские изображения – это «образ-знак», который был адресован не столько зри-
телю, сколько интеллекту посвященного, а сами катакомбы были эксперименталь-
ной лабораторией, где отбирались сюжеты и композиционные построения, зачастую 
не поддающиеся однозначному прочтению304.
Действительно, все зависит от контекста и важно не ошибиться, определяя этот 
контекст. Отличительной чертой херсонесской живописи такого рода являлся ее 
символический характер, причем человеческие фигуры, а тем более сюжетные изо-
бражения с ними были крайне редки305. Тем не менее верхнюю половину правой 
стены, как раз против локулы с пальмовым венком, занимала фреска совершенно от-
личного характера, изображающая именно фигуры в действии, мужскую и женскую, 
идущие между деревом и неким пространством, заросшим тростником, а по центру, 
перед ними, как бы вдали – город. Последний обозначен в виде концентрической 
крепостной ограды с зубчатыми стенами, башнями и двумя воротами, образной на-
турой для которых местному художнику, как заметил уже А. Л. Бертье-Делагард, 
могла послужить хорошо знакомая городская ограда Херсона306. По всем элементам 
рисунка, почти жанрового, чувствуется, что в изображении преобладали не столько 
элементы условного языка, сколько действительности. Даже фигуры, следуя про-
чтению иконографической программы молельни слева направо, оказались повер-
нуты ко входу, а не к алтарной части, как этого требовалось бы по церковным ка-
нонам, на что обратил внимание известный специалист по христианской живописи 
Я. И. Смирнов307. Таким образом, эти фигуры были изображены как бы уходящими 
от самого склепа, двигающимися от него к городу, лежавшему перед ними. На вход-
ной стене, справа, рядом с изображением тростника, к слову, тоже уникальному в 
символике раннехричтианской росписи херсонесских склепов, продолжая общую 
композицию, сохранился рисунок ног человека в ремешковых сандалиях, который 
идет в сторону, противоположную городу.
Такое обрамление Н. М. Печенкин трактовал как изображение широкопочита-
емого св. муч. Феодора Стратилата, М. И. Ростовцев – христианина или мученика в 
райском саду, В. М. Зубарь – Иосифа и Марию, идущих в Вифлеем на перепись или 
в Иерусалим после рождения Христа (Лк. 2:1–22)308. Е. Ю. Кленина без каких-либо 
объяснений датировала эту фреску, как остальные другие из склепа, IV–V вв. и, 
более того, указала, что мужчина был изображен с кораблем в руке, хотя это голо-
словное предположение309. Е. Я. Туровский и А. А. Филиппенко, заметив крайнюю 
редкость изображений человеческих фигур в склепах Херсонеса, весьма неопреде-
ленно увязали сюжет росписей с некими «новозаветными традициями» и при этом 
посчитали возможным отнести их к «художественной традиции херсонесской живо-
писи второй половины IV в. н. э.», то есть времени утверждения христианства в этом 
городе310. Л. Г. Хрушкова полагала, что «скорее всего, здесь изображены усопшие и, 
независимо от них, – город», конкретно Херсонес311. С. Б. Сорочану во всем этом 
виделось больше аллегории – изображение умерших, направляющихся к небесному 
Граду Господнему, то есть в Рай, к которому протянуты руки мужчины, либо, как еще 
более простой вариант, иллюстрация к молитве за богоспасаемый город, в котором 
жили312. К слову, изображения города или его деталей, даже серии городов, архитек-
турных мотивов вообще были не столь уж редки в напольном и настенном декоре, 
бордюрах панно ранневизантийских церквей313. Нечто сходное предложил А. Е. Фи-
липов. Отмечая «историчность» сюжета фрески, он истолковал ее как изображение 
мужчины и женщины, погребенных в склепе IV в., чему, по его мнению, соответ-
ствуют две первоначальные ниши-лежанки. Отсюда перед зрителями представал 
мотив сошествия умерших, а «тростник был необходим для того, чтобы разделить 
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изображение на группы, но не нарушить мотив шествия»314. Изображение города в 
верхней части композиции следовало, по мнению А. Е. Филипова, рассматривать 
не как стремление передать его удаленность, расположить на втором плане, но как 
«..соотнесение с темой верха в иерархическом плане», то есть как символ грядущего 
Небесного Царства315. Сам по себе небольшой подземный храм был, по его мнению, 
местом отправления индивидуального культа, выступал в качестве мемория, места 
захоронения и почитания святого или мученика, и в этом случае мужская фигура 
представляет святого, который ведет женщину – умершую или жертвовательницу – 
к Небесному городу316. Такая трактовка тоже не рассеивала недоуменные вопро-
сы, более того, порождала новые. К примеру, зачем понадобилась переделка ниши 
задней стены погребального сооружения IV в., кто в нем был погребен – мужчина и 
женщина или только женщина, откуда взят сюжет столь «исторического» характе-
ра, какое «разделение» могло подчеркивать изображение тростника в правом углу 
фрески и что за третья фигура вырисовывалась на стене у входа в склеп? Сомнения 
у исследователей оставались, детали головоломки, которые представлял переделан-
ный склеп с обновленной росписью, не складывались в логичном сцеплении. Един-
ственным подспорьем для ее верного решения оставался тот самый «топографи-
ческий ключ», который советовал совмещать с археологической «точкой отсчета» 
Патрик Сен-Рок.
Используя его, С. Б. Сорочан было выстроил следующее решение. Разумеется, 
херсониты-христиане могли представлять похороны выброшенного из Западных во-
рот тела Василея в укромном месте, подальше от города, но в таком случае соста-
витель Жития, исходивший из реальных топографических подробностей, которые 
прекрасно знал, вряд ли написал бы о том, что это было совершено именно «близь» 
городской стены: даже если брать по прямой, склеп на земле Тура оказывается на 
расстоянии более двух стадий (400 м) к юго-западу от фланговой башни V. Гораздо 
ближе к западной оборонительной стене, недалеко от 5-й куртины находился ран-
невизантийский вырубной склеп с христианской росписью и тремя локулами почти 
под потолком камеры, однако он не стал объектом поклонения, очевидно, был до-
вольно скоро забыт, а ниша-лежанка в задней стене, замурованная по христианско-
му обычаю погребения плинфой на цемянковом растворе, оказалась со временем 
осквернена грабителями317.
Похоже, возникновение здешнего редкого мемория должно было иметь иные 
легендарные корни, следы которых опять-таки обнаруживаются в тексте агиогра-
фического источника – Житий свв. епископов Херсонских. Как и Ю. М. Могаричев, 
А. Е. Филиппов не пошел по этому пути, отверг его, заявив: «За «исторической» 
композицией едва ли стоит некий рассказ, легенда; она неиллюстративна. Призна-
вая сюжетный характер росписи правой стены, ее, оказывается, трудно согласовать 
с изображением на входной стене», в котором исследователь видел стоящего юношу 
со свечой и сосудом в руках318. Однако насколько верно, что здесь представлена 
именно эта композиционная формула? С точки зрения С. Б. Сорочана, для наибо-
лее убедительного объяснения архитектурной трансформации склепа и сюжета его 
росписи вполне подходит рассказ о Воскресении Василеем единственного сына 
tes poleos proton – одного из первых людей города. Таких первенствующих в позд-
неантичном, ранневизантийском городе было несколько десятков319. По одной из 
версий Жития, он назван архонтом – «начальствующим». Херсониты, вероятно, 
хорошо знали эту историю с яркими, реалистичными деталями, рисующими, как 
удрученные горем отец и мать умершего от болезни сына, погребенного за городом, 
увидели во сне видение на могиле ребенка, быстро, едва ли не бегом, прибежали 
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в город, разыскали епископа Василея и умолили его прийти к гробу, где тот, совер-
шив над мальчиком обряд крещения «как бы над живым», живого показал родите-
лям, отчего, уверовав во Христа, они после оглашения крестились со всеми своими 
близкими320. Этому Чуду Св. Воскресения – Анастасиса, почерпнутому из местной 
агиографии, и могла быть посвящена загородная гробница, разысканная херсонита-
ми в числе прочих важнейших «вторичных реликвий», когда на них возник спрос. 
Обновив раннехристианскую, с гирляндами и хрисмой на потолке и фресками на 
стенах, гробничную роспись, судя по константиновской монограмме, скорее всего 
не выходящую за середину V в., в которой наиболее поздним признаком было, по 
наблюдению М. И. Ростовцева, «изображение развернутых и стилизованных цветов 
розы»321, они превратили ее в «церковную» и дополнили заимствованным из Жития 
хорошо известным сюжетом на правой стене, предварительно оштукатуренной и 
выбеленной, где были изображены родители усопшего, мужчина и женщина, иду-
щие от склепа к городу, обозначенному в виде ограды Херсона. Фигура у входа, от 
которой сохранились лишь изображения ног в сандалиях, могла изображать либо 
самого св. Василия, либо умершего, восставленного Богом из мертвых, судя по на-
правлению ног, выходящего от гроба322. Более того, даже уникальное для раннех-
ристианских фресок изображение густых зарослей камыша или тростника справа 
от города находит в этом случае вполне понятное объяснение в живых реалиях 
Херсонеса-Херсона, ибо для идущих с западного некрополя именно с этой стороны 
оказывалась заросшая осокой, болотистая, глубокая Карантинная балка, с наносами 
из которой не одно столетие приходилось бороться горожанам323. Поскольку пере-
деланное сооружение не являлось собственно церковью с регулярно, ежедневно от-
правляемой Божественной литургией, а в лучшем случае могло служить молельней, 
было, главным образом, памятником Божьему чуду, такое следование агиографи-
ческому сюжету было терпимо с точки зрения строгих норм нанесения церковных 
росписей, которых должны были придерживаться херсониты с V в. в тех храмах, 
где служилась полная Божественная литургия. Более того, как памятник-меморий, 
самоценный сам по себе, самоценный как реликвия, его можно было подвергать 
только самой минимальной переработке, что и объясняет смущающее исследовате-
лей совершенно ясное нежелание херсонитов увеличивать его размеры, высоту его 
потолка, расширять вход, унаследованный от склепа324. Большая переделка выгля-
дела бы святотатством в глазах верующих. Все это как раз соответствовало канонам 
мемориев, известным вариантам их развития.
При всей гипотетичности предположения, по мнению С. Б. Сорочана, такая 
трактовка как нельзя лучше отвечает всем реальным деталям памятника, делает 
его вполне понятным и логично объясняет необходимость необычной переделки 
чтимой гробницы в культовое помещение, меморий, приспособленный для моле-
ний, почитания памяти святого в дни его поминовения и поклонения проявлению 
могущества, величия Бога. Она же позволяет наметить вполне конкретный termi-
nus post quem сооружения этого загородного мемория, точнее, его реконструкции 
из раннехристианского склепа-ипогея конца IV – первой половины V в., поскольку 
херсониты, их власти, центральные и местные, оказались в силу целого ряда при-
чин на какой-то момент, пришедшийся, скорее всего, на третью четверть – конец 
VI в., заинтересованы в возведении на знаменательных местах, воскрешенных в 
общественном сознании благодаря составленным незадолго перед тем Житиям свв. 
епископов Херсонских, сооружений, увековечивших память о водворении Церкви 
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Глава VII
ЧЕТЫРЕХАПСИДНЫЙ ХРАМ ХЕРСОНЕСА 
И «ЖИТИЯ СВВ. ЕПИСКОПОВ ХЕРСОНСКИХ»: 
ХРОНОЛОГИЯ И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ
Как было отмечено в предыдущей главе, на сегодняшний день так называемый 
четырехапсидный храм является единственным, чья связь с Житиями епископов 
Херсонских считается едва ли не общепринятой. 
К. Э. Гриневич был первым, кто высказал мысль о связи четырехапсидного хра-
ма с так называемым чудом святого Капитона. К. Э. Гриневич, анализируя резуль-
таты раскопок Р. Х. Лепера, обратил внимание на то, что Р. Х. Лепер нашел на полу 
четырехапсидного здания остатки печи для пережигания извести, причем никак не 
мог решить, что было раньше – печь или здание. Данные говорят как будто о том, 
что печь должна возникнуть уже после разрушения здания (уровень печи лежит на 
уровне пола и даже выше). А между тем сама печь и черепки, к ней относящиеся, 
принадлежат к более ранней эпохе, чем само здание, а именно к позднеримскому 
времени, тогда как здание явно византийской эпохи после Юстиниана. Разгадку 
этой ситуации может дать предположение, что здание было построено над печью и 
печь все время существовала внутри здания. Эта печь являлась почитаемым местом 
культа, своего рода местной святыней, напоминающей о чуде святого Капитона. Для 
подтверждения случившегося чуда и понадобилась его локализация в определенном 
месте Херсонеса. В юго-западной части с давних времен находились, вероятно, к 
VII в. уже заброшенные известковые печи. В VII в. в связи с усилением религиоз-
ной волны монашествующих и решили приурочить к одной из этих печей древнюю 
легенду о чуде с печью и воздвигли над печью роскошный храм. Так древние печи 
превратились в христианскую реликвию1. 
Как отмечает В. А. Кутайсов, своеобразие архитектурной формы, отсутствие 
алтаря говорят о том, что четырехапсидный храм, как и другие тетраконхиальные 
постройки, является своего рода храмом-памятником. Подобные постройки воз-
двигались над могилами или местами чудес раннехристианских мучеников. Об 
особом мемориальном характере постройки говорит тот факт, что за все время 
существования храма в нем не было найдено ни одного погребения – явление для 
Херсонеса весьма редкое2.
Местоположение печи посреди храма с устьем в геометрическом центре здания 
не случайность. Храм не имел алтаря и по своему устройству был, несомненно, мар-
тирием. Если учесть, что он был воздвигнут над остатками известеобжигательной 
печи, то его, следуя К. Э. Гриневичу, действительно можно считать поставленным в 
память о чуде епископа Капитона. Во всех вариантах текстов крещение Херсонеса 
связывается именно с известеобжигательной печью.
По топографическим деталям, рассеянным на страницах Жития, В. В. Латышев 
заключил, что оно сложилось в самом Херсонесе и, скорее всего, в VII в., то есть в 
том столетии, когда, судя по археологическим данным, мог быть построен храм. Это 
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наводит на мысль, что четырехапсидный храм является памятником над местом, ле-
гендарно связываемым с епископом Капитоном, «крестившим» Херсонес, подобно 
тому как Звартноц был поставлен в VII в. над местом, связанным с Григорием Про-
светителем, крестившим в IV в. Армению. 
По мнению В. А. Кутайсова, оживленное церковное строительство в Херсонесе 
в конце VI – VII в. было сопряжено с канонизацией первых христианских епископов. 
Подводя итог своему исследованию четырехапсидного храма, В. А. Кутайсов пишет: 
«Хотя сам он (четырехапсидный храм. – Авт.) не упоминается в источниках, ряд 
сведений, в том числе археологические данные, логически ведут к определенным 
выводам: местоположение печи по отношению к храму, мемориальный характер по-
следнего, отсутствие в нем алтаря и, наконец, доминирующая роль этой постройки – 
в самой высокой точке города, у главных ворот, – все это позволяет связывать четы-
рехапсидный храм с житийным повествованием о епископе Капитоне»3.
В 2002 г. идею о связи четырехапсидного храма и чуда епископа Капитона 
развили В. Ю. Юрочкин и А. В. Джанов. Исходя из мемориального характера 
постройки, призванной увековечить память о чуде св. Капитона, исследователи 
утверждают, что это сооружение, несомненно дорогостоящее, возводилось не для 
нужд прихода, а его строительство являлось крупной акцией на «государствен-
ном уровне». Следовательно, он, скорее всего, мог быть построен по какому-то 
важному случаю, подчеркивающему факт крещения местных жителей именно по-
сланником императора. Естественным кажется вывод, что это произошло в связи 
с канонизацией Капитона, деятельность которого, скорее всего, приходится на в 
правление Феодосия Великого4.
Авторы полагают, что «Синаксарная версия», похоже, подтвердилась датировкой 
археологического материала из бассейна, предшествовавшего сооружению «печи 
Капитона», обнаруженной под полом четырехапсидного храма5.
Вместе с тем В. Ю. Юрочкин и А. В. Джанов высказали свою интерпретацию 
стратиграфии памятника. Если В. А. Кутайсов рассматривал слои 4–6 как нивели-
ровочные, то есть отражающие время постройки храма, то В. Ю. Юрочкин видит 
в них следы ремонта просевшего пола мартирия. Как полагают В. Ю. Юрочкин и 
А. В. Джанов, даже если версию о перемещениях грунта в пределах восточной апси-
ды придется отклонить, а слои 4–6 признать одновременными постройке храма, то 
в любом случае датировка четырехапсидного храма (мартирия св. Капитона) может 
быть пересмотрена в сторону его удревнения: до последней четверти V – начала 
– первой четверти VI в., что будет соответствовать как хронологическим рамкам 
распространения тетраконховой архитектуры, так и археологическому, в том числе 
и нумизматическому материалу6. 
Особую, несколько специфическую позицию, занял С. А. Беляев. В своей работе 
«Христианская топография Херсонеса», опубликованной в нескольких вариантах, 
в том числе электронных, автор приходит к следующим выводам7.
Анализируя статью В. А. Кутайсова, московский исследователь отмечает, что 
важную роль в рассуждениях автора (В. А. Кутайсова. – Авт.) играют материалы, 
добытые в ходе археологического исследования памятника. В частности, именно на 
них автор основывает время постройки храма. Строительство храма В. А. Кутай-
сов относит к VII в., не уточняя, к како й его части. В связи с этой датой возникает 
первый вопрос. Если принять время постройки храма, предложенное В. А. Кутай-
совым, то тогда оказывается, что между совершением чуда и постройкой храма 
прошло как минимум 200 лет. Если это место совершения чуда и к тому же отме-
чено постройкой одного из самых примечательных храмов в Херсонесе, то вполне 
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резонно предположить, что это место должно было бы почитаться как святое с са-
мого момента совершения чуда, то есть на этом месте вправе ожидать какую-то 
иной христианской постройки. Постройка, предшествующая храму, была найдена 
при исследованиях 1977–1979 гг. Далее С. А. Беляев цитирует следующий важный 
пассаж статьи В. А. Кутайсова: «В 1977–1979 гг. изучение памятника продолжил 
Херсонесский отряд Южно-Крымской экспедиции Института археологии АН 
УССР. В результате раскопок выяснилось, что в древности здесь был косогор, по-
нижавшийся с запада на восток. Наиболее древним на этом участке является боль-
шой бассейн, построенный в I–II вв. н. э. и засыпанный в самом конце IV или, 
скорее всего, в первой половине V в. н. э. Его ширина – 5,9 м, длина раскопанной 
части достигает 15 м, наибольшая глубина – около 3 м. Затем в засыпь бассейна 
в его северном углу была «впущена» стена, уходящая в борт раскопа постройки. 
Еще позднее на том же косогоре была сооружена известеобжигательная печь № 1, 
частично вырубленная в скале и обложенная камнем. Во время первого вскрытия 
остатков печи в 1909 г. ее внутренняя обкладка, судя по снимкам, хранящимся в 
архиве заповедника, сохранилась на высоту трех-четырех камней». По В. А. Ку-
тайсову получается, что до постройки храма на его месте существовал какой-то 
бассейн для хранения воды, который исчез в се редине V в.; впоследствии , но не 
раньше этого времени, на месте бассейна была воздвигнута известеобжигательная 
печь. Автор не уточняет времени ее постройки, но совершенно очевидно, что это 
не  могло случиться раньше середины V в. Но чудо-то епископ Капитон, согласно 
текстам Жития, совершил в 325 г. В это время, по словам В. А. Кутайсова, на этом 
месте был бассейн, а печи и в помине не было! Получается, как говорят в народе, 
маленькая неувязочка8. Не спасают положения и следующие рассуждения В. А. Ку-
тайсова. «Печь была обращена, как обычно, устьем в сторону понижения склона, 
то есть с учетом тогдашнего рельефа местности, который значительно изменился 
после возведения храма. Первоначальный мозаичный пол, насколько можно судить 
по изданному Р. Х. Лепером плану, перекрывал остатки печи. Устье же ее оказалось 
на 0,92 м ниже уровня мозаичного пастила. Тонкий слой гари – остаток выброса 
из печи – простирался под цемянковой субструкцией мозаичного пола везде, где 
таковая сохранилась. Бутовая обкладка печи, как и скала, в которой она вырублена, 
сильно обожжена, тогда как субструкция мозаики, вплотную прилегающая к ней, – 
не носила следов обжига. Все это и позволяет заключить, что печь предшес твовала 
мозаике, а стало быть, и храму». То, что печь раньше, древнее храма, еще ни о чем 
не говорит. Важно, что она не существовала в то время, когда было совершено чудо 
епископом Капитоном. 
Из всего сказанного можно сделать только один вывод – или в корне непра-
вильна вся хронология, предложенная автором, и все те даты, которые были пред-
ложены В. А. Кутайсовым, должны быть пересмотрены, или печь под храмом не 
та, в которой совершил чудо епископ Капитон и четырехапсидный храм не име-
ет никакого отношения ни к епископу Капитону ни к совершенному им чуду. 
Есть еще один вопрос к автору, который, к сожалению, в его работе остался без 
рассмотрения. Дело в том, что обычно места, связанные с чудесами, оставлялись 
на виду или для поклонения или, по крайней мере, для обозрения. В данном случае 
печь оказалась похороненной под довольно глубоким слоем земли и о ее существо-
вании там вряд ли кто-то мог догадываться. 
Еще одним важным аргументом С. А. Беляева было время строительства мемо-
риальных храмов. По мнению С. А. Беляева, постройка мемориальных храмов была 
характерна именно для IV в., когда христианство вышло из подполья, когда еще 
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были свежи в памяти мучения, страдания и чудеса мучеников за веру. В VII в., когда 
постройка храма была отделена от самого события более двумя столетиями и когда 
историческая память жителей Херсонеса ослабела, как показывает судьба мемории 
папы Климента в Казачьей бухте, вряд ли была возможна постройка храма на месте 
совершения чуда. 
Кроме того, как считает С. А. Беляев, В. А. Кутайсов рассматривает вопрос 
в полном отрыве от всей раннехристианской жизни и литургической практики. При-
веденные им несколько аналогий носят формальный характер и не помогают рас-
крытию темы. 
Подводя итог своим рассуждениям, С. А. Беляев пишет: «...несмотря на все ска-
занное, мне не представляется, что мысль о связи четырехапсидного храма с епи-
скопом Капитоном должна быть навсегда отвергнута. Думается только, что вопрос 
этот должен рассматриваться на совершенно другом уровне. И, конечно, при рас-
смотрении вопроса о времени постройки храма должны быть изучены прежде всего 
его архитектура и особенности его литургического облика. Пути проникновения ар-
хеологического материала могли быть разными».
Последняя по времени интерпретация комплекса принадлежит С. Б. Сорочану. 
Исследователь по-прежнему определяет его как «мартирий св. Капитона» и за-
мечает, что мартирий, как и в случае с херсонским памятником, мог быть не обя-
зательно мавзолеем святого, мученика, но и постройкой, созданной на месте па-
мятного события. Такие сооружения возводили на особо почитаемых местах, где 
не было захоронений, но где было проявлено могущество Бога-теофания. Поэтому 
А. Грабар выделил подобные мартирии в особый тип, который назвал «теофани-
ческим». Его ближайшие аналогии обнаруживаются среди памятников византий-
ской архитектуры VII в., в плеяде которых он, скорее всего, был одним из первых. 
Мемориальный, теофанический, а не богослужебный характер храма-мартирия 
подчеркивало отсутствие алтаря, престола и синтрона. Ни внутри, ни снаружи не 
было ни могил, ни гробниц.
Архитекторы храма настойчиво пытались совместить его строительство с остат-
ками ранней известеобжигательной печи, оказавшейся на глубине 0,92 м под полом 
здания, почти в центре подкупольного квадрата. Такой вывод, по мнению С. Б. Со-
рочана, подтверждается и рисунком плохо сохранившейся напольной мозаики в 
виде павлина с распущенным хвостом, виноградной лозы и еще двух птиц, в том 
числе голубя, а также орла – христианского символа высоты епископского учения, 
которая выложена почти над печью ближе к западной конхе.
Как подчеркивает С. Б. Сорочан, строительство такого культового комплекса 
было важной акцией, выходящей за рамки возведения очередного городского храма9.
Таким образом для решения вопроса о связи между четырехапсидным храмом 
Херсонеса и чудом св. Капит она необходимо решение следующих вопросов:
1. Уточнение даты строительства храма.
2. Связана ли печь для производства извести, обнаруженная под полом храма, 
с самим храмом.
3. Время существования храма. Если мы имеем дело с храмом, посвященным 
одному из епископов Херсонских, то такой храм должен существовать до конца жиз-
ни города.





Длительное время храм, отождествляемый с чудом св. Капитона, относили 
к VII–VIII вв. (К. Э. Гриневич) или к VII в. (В. А. Кутайсов)10.
В 1989 г. А. В. Сазановым был сделан доклад, в котором исследователь пере-
датировал храм на вторую-третью четверти VI в. На основе доклада в 2004 г. была 
издана статья, выводы которой сводились к следующему. Если засыпь печи одновре-
менна нивелировочной засыпи под мозаичный пол храма, тогда стратиграфическая 
схема, предложенная В. А. Кутайсовым, остается в силе и само сооружение храма 
следует относить к 550–570 гг. В этом случае постройка принадлежит юстинианов-
скому времени. Однако окончательное решение возможно только после полного до-
следования участка, прилегающего к храму11. 
Л. А. Голофаст основываясь на материалах доклада А. В. Сазанова, отнесла слои 
4–6 к середине  – третьей четверти VI в.12, И. А. Завадская – «не ранее середины – 
второй половины VI в.»13.
А. И. Айбабин полагает, что храм был сооружен, видимо, не ранее середины VII в.14
Для корректного определения времени сооружения храма необходимо рассмо-
треть материалы из слоев субструкции, отражающих время постройки храма, а так-
же самые поздние слои, предшествовавшие слоям субструкции.
Время, предшествовавшее сооружению храма
Исследования О. И. Домбровского и В. А. Кутайсова выявили слои, предше-
ствующие сооружению храма. Сами слои субструкции храма получили нумера-
цию 4–6, соответственно слои 7–10 этой субструкции предшествовали. Эти слои 
связаны с засыпью бассейна, построенного в I–II вв. и функционировавшего до 
середины III в. Далее бассейн был снивелирован путем засыпки его грунтом. 
В момент сооружения четырехапсидного храма бассейн уже давно не существовал15.
Слой засыпи бассейна в документации именуется слоем 8, а вышележащий 
слой, образовавшийся в результате естественного затека грунта после оседания слоя 
засыпи, – слоем 7.
А. Цистерна. Слой 1 (слой 8) (рис.VII. 3)
Слой 8 предшествовал строительству храма (рис. VII.2). Слой темно-серой земли 
с желтоватым оттенком состоял из большого количества мелких камней и керамики.
Синхронизация слоя на разных участках храма приведена в таблице 1. 
Видимо, слой 8 являлся собственно слоем засыпи бассейна. По мнению 
В. А. Кутайсова и В. Ю. Юрочкина, засыпь бассейна была произведена около вто-
рой половины IV в. Основанием для этого заключения послужил анализ керами-
ки и монет слоя. Авторы упоминают находки узкогорлых светлоглиняных амфор 
типа F, Зеест 100, Riley LR 2, Riley LR 4, краснолаковых мисок LRC 2, и так на-
зываемой формы ARSW 62 B и монет 253/254–254/255 гг., 210–211 гг., 238–244 гг., 
337–361 гг. Характеризуя нумизматический материал авторы доклада отмечают, 
что наиболее поздними в слое являются монеты первой и второй половины IV в., 
одна из которых достаточно уверенно определяется временем правления Констан-
ция II (337–361 гг.). Поскольку обнаруженная посуда бытовала в Крыму во вто-
рой – последних четвертях IV в. а самая поздняя монета датируется 337–361 гг., 






















































































































































































































































































































































































































































































































Однако с предложенной датировкой слоя трудно согласиться. Исследователи не 
обратили внимания на группу самых поздних материалов, которые и датируют вре-
мя формирования слоя. Эти материалы приведены в таблице. Сюда входят фрагмен-
ты амфоры «набегающей волны», Газы, Зеест 95, краснолаковых мисок PRSW 7 = 
LRD 2, «Late Roman C» form 3, пряжка и донце стеклянного сосуда.
Безусловно, все эти находки единичны и не идут в количественном отношении 
ни в какое сравнение с материалами IV в., составляющими примерно 70% слоя, в 
том числе с монетами IV в. Однако именно эти самые поздние материалы и опреде-
ляют время формирования слоя. Перейдем к их рассмотрению.
Амфоры
Венчик амфоры типа «набегающая волна» (рис. VII.3, 3).
Венчик, имеющий диаметр 8 см, принадлежит к типу двухчастных. С точки зре-
ния диаметра он относится к нашей второй группе этих амфор, диаметр венчика 
которых от 7,5 до 10 см. Амфоры «набегающая волна» с таким диаметром известны 
в комплексах от середины V до последней трети VII в.17 Морфологически венчик 
может быть отнесен к нашему типу 7.3.2–3, зафиксированному в комплексах При-
черноморья VI–VII вв.18 Аналогии рассматриваемому венчику происходят из ком-
плексов Марселя середины – третьей четверти V в. Д. Пиери отмечает, что такие 
амфоры доживают до начала VI в.19 Аналогичный венчик был также найден в слое 
Цибиллиума второй четверти VI в.20 Со второй половины VI в. диаметр венчика ста-
новится шире, от 10 см, на что в том числе указывают материалы кораблекрушения 
в Палю (Порт-Крос)21. Приведенные материалы позволяют относить рассматрива-
емый венчик к середине – третьей четверти V – второй четверти VI в.
Ножка амфоры типа Зеест 95 (рис. VII.3, 4) относится к первому типу данных 
амфор и датируется временем от конца IV до второй четверти VI в.22 
Ручка амфоры Газы (рис. VII.3, 5), представленная в рисунке описи, датируется 
широким временем всего существования этого типа амфор.
Краснолаковая керамика
Один венчик относится к группе «Late Roman C» form 3 типу 1D/3 (рис. VII.3, 6)23. 
Соответствует типу VI по А. Опайту24. Т. М. Арсеньева и К. Домжальский отмечают 
присутствие этих мисок в слое Танаиса и комплексах Константинополя начала – сере-
дины V в.25 А. Опайт подчеркивает, что миски этой формы появляются в слоях первой 
четверти V в., однако более многочисленны во второй четверти V в.26 Таким образом, 
исследователи сходятся в хронологии этих мисок в пределах первой половины V в. 
Исследование комплексов с этими сосудами показывает следующее. Безусловно 
их существование в первой половине V в. Однако возникает вопрос о конце цикла 
этих сосудов, для чего необходимо рассмотреть самые поздние находки. В Деметри-
аде рассматриваемые миски происходят из слоя 450–520 гг.27 Они известны и в слое 
Цибиллиума второй четверти VI в.28 В засыпи херсонесской «цистерны в алтаре», 
которая была совершена в последней четверти V в., также обнаружен венчик этой 
формы, ошибочно трактуемый в публикации как ARSW 87 В.29 На поселении Зеле-
ный Мыс аналогичный венчик происходит из слоя второй четверти VI в.30
Известны и более поздние находки из комплексов Херсонеса второй половины 
VI в.31, которые, однако, совершенно однозначно никак не датируют эти сосуды, яв-
ляющиеся в этих случаях обычной примесью более раннего материала.
Учитывая значительное количество находок в контекстах начала – второй чет-
верти VI в., их вряд ли можно считать «примесью снизу». Скорее всего, сосуды пер-
вой половины V в. выпускались где-то до середины этого столетия, после чего на-
ходились в употреблении до начала – второй четверти VI в.
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Один венчик относится к «Late Roman C» form 3 type F(8) (рис. VII.3, 7). Аналогии 
ему известны в слое Конимбрике, образовавшимся в 465/468 гг.32, слое Деметри ады 
450–520 гг.33, депозите 14 Сарашан в Константинополе, образовавшимся, видимо, в 
526–527 гг.34, слое Золотого Восточного второй четверти VI в.35, комплексе Тиритаки 
второй четверти VI в.36, слое Ильичевки третьей четверти VI в.37 и в засыпи ямы «В» 
в Херсонесе, образовавшейся также в третьей четверти VI в.38 Приведенные матери-
алы позволяют датировать венчик третьей четвертью V – третьей четвертью VI в. 
Один венчик относится к «Late Roman C» form 3 type C (рис. VII.3, 8). Аналогич-
ные венчики происходят из слоя Танаиса второй четверти V в., слоя Конимбрики, 
образовавшегося в 465/468 гг. и комплекса начала VI в. Соответственно, венчик мо-
жет датироваться второй четвертью V – началом VI в.39
В слое был обнаружен фрагмент донца миски «Late Roman C» с изображением 
креста (рис. VII.3, 9). Он описан как «миски краснолаковой красной глины дна об-
ломок с врезными линиями (остатки креста?)»40. Такой штамп характерен для тре-
тьей хронологической группы Дж. Хэйса мотива 71 или 73, скорее 73, что, впрочем, 
в плане хронологии дает одну и ту же дату41.
Мотив 73 третьей хронологической группы по комплексам датируется от конца 
V – начала VI в. до 570–580 гг.42 Следовательно, рассматриваемый фрагмент необхо-
димо отнести к этому времени.
Одна миска может быть отнесена к форме 7 группы PRSW Т. М. Арсеньевой – 
К. Домжальского43, соответствующей нашей «Late Roman D» form 244 (рис. VII.3, 10). 
Т. М. Арсеньева и К. Домжальский датировали эти миски серединой V – началом VI в.,
«возможно позже»45, А. В. Сазанов – серединой V – третьей четвертью VI в.46 Как мы 
видим, исследователи сходятся на существовании рассматриваемых мисок во второй 
половине V – начале VI в. Возникает вопрос: как расценивать наличие данных мисок 
в контекстах второй и третьей четвертей VI в.? В слоях второй четверти VI в. рас-
сматриваемые миски обнаружены на поселении Зеленый Мыс47, поселении Золотое 
Восточное48, Цибиллиуме49, Зеноновом Херсонесе50, Тиритаке51, могильнике Дюрсо 
(первая треть VI в.)52. Большое количество мисок в комплексах и безусловное и их на-
хождение в слоях памятников Восточного Крыма, где слой более ранний, чем начало 
второй четверти VI в., не представлен, а также наличие целого сосуда в погребении 
могильника Дюрсо первой трети VI в. склоняет нас к выводу о функционировании 
этих мисок во второй четверти VI в. Их находки в слое Ильичевки третьей четверти VI 
в.53 и слое того же времени Золотого Восточного54, видимо, уже указывают на выход из 
обращения. Более поздние находки, представленные в ряде комплексов, опубликован-
ных Л. А. Голофаст, – безусловная примесь более раннего материала55.
Таким образом, миску можно датировать второй половиной V в. – второй чет-
вертью VI в.
Стеклянная рюмка (рис. VII.3, 11). Ножка стеклянной рюмки может быть отне-
сена к типу 2 этих сосудов, имеющих широкую датировку от IV–VI до VII–IX вв.56 
Пряжка (рис. VII.3, 12).
Согласно тексту отчета, пряжка из раскопок 1977 г. происходит из слоя 1, о 
чем свидетельствует следующий текст: «В нем же (слое 1. – Авт.) найдена верх-
няя пластина щитка бронзовой пряжки с отверстиями для декоративных вставок; по 
краю щитка – пуансонный орнамент, ее дата – первая половина VI в. (к. о. 141)»57. 
В коллекционной описи приведены размеры пряжки – 3,5 х 4 см58. 
Однако в докладе 1997 г. говорилось о находке в слое 7, «самом верхнем», «об-
ломанного щитка бронзовой пряжки с отверстиями для вставок»59. Речь идет, вне 
всякого сомнения, о той же пряжке. Сам слой 7 охарактеризован как суглинок жел-
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товатого цвета с мелкими камешками и угольками. Тем самым пряжка оказалась 
происходящей из другого слоя. Может быть, это просто переименованный в 1978 г. 
слой 1? Постараемся разобраться с паспортом этой важной находки.
Дневниковые записи В. А. Кутайсова ясно указывают, что пряжка была обнаруже-
на на участке между наружним фасом стены северной абсиды и примыкающими к ней 
кладкам II и III, пространство между которыми было засыпано слоем земли, в котором 
вместе с пряжкой найдены четыре монеты. Более того, в дневнике, под рисунком, изо-
бражающем пряжку, имеется подпись: «Рис. 41. Щиток пряжки. Слой, примыкающий 
к кладке III. IV в.». Монеты, соответствующие номерам 23–26 по дневниковым ри-
сункам. Подрисуночная подпись у рис. 21 (монета 23) гласит: «№ 23. Слой у кладки 
№ III. IV в. (нач.), т. е. слой 1 насыпи цистерны». Приведенные цитаты не оставляют со-
мнения, что пряжка происходит из слоя 1 засыпи цистерны по нумерации слоев 1977 г. 
Изучение полевой документации показывает, что при раскопках 1978 г. цистерны 
действительно была проведена перенумерация слоев, что вполне естественно. Возника-
ет вопрос: как слой 7 1978 г. соотносится со слоем 1 1977 г.? Ответ дает полевой дневник 
В. А. Кутайсова, в этом месте правленный О. И. Домбровским. Приведем цитату полно-
стью: «В срезе В-Г стало видно, что слой 8 и так называемый слой 1 засыпи цистерны, 
большей частью снятый в 1977 г., –  одно и то же». В исходном тексте содержалось 
продолжение фразы: «...разница в них казалась лишь потому, что часть слоя была снята 
в прошлом году, другая в этом», – вычеркнутое при правке О. И. Домбровским. На стра-
тиграфической схеме в дневнике на слое 8 указано: «ранее – слой 1 засыпи цистерны». 
Однако в тезисах доклада, как уже говорилось, указано, что пряжка была найдена 
в слое 7! Теперь ясно, что это ошибка. Видимо, В. Ю. Юрочкиным не была сделана 
синхронизация стратиграфии разных участков раскопок этого сложного памятника. 
Создается впечатление, что автор тезисов использовал стратиграфическую колонку 
1978 г. одного из участков засыпи цистерны, к которой без проработки дневниковых 
записей присоединил слои того же объекта, раскопанные в 1977 г.60 В результате 
слой 8 раскопок 1978 г. оказался слоем 7, а последний был столь же ошибочно син-
хронизирован со слоем 1 засыпи цистерны раскопок 1977 г. 
Теперь о хронологии монет, обнаруженных с пряжкой в 1977 г., ошибочно, как мы 
теперь знаем, приписанных к слою 7 В. Ю. Юрочкиным. Из четырех монет одна рас-
палась (№ 24), на другой (№ 25) – «в силу плохой сохранности изображений не вид-
но».61 Монета 23 была в описи монет определена как принадлежащая под вопросом 
чекану Феодосия, монета 26 – как римская IV в.62 Позже монеты были переопределены 
Н. А. Алексеенко. Одна из сохранившихся относится к чекану Константа 337–350 гг., 
другая – Констанция II 337–360 гг.63 Остальной материал также не выходит за рамки 
второй трети IV в.
Важной является датировка пряжки. Предложенная в отчете дата (первая поло-
вина VI в.) противоречит дате в дневнике (IV в.). К сожалению, у пряжки отсутству-
ет рамка. Сохранился только щиток прямоугольный пряжки с пятью отверстиями 
для вставок. Это существенно затрудняет определение ее даты, которую приходится 
устанавливать только на основании формы щитка и его декора, что, конечно, не спо-
собствует корректности аналогий. 
Щиток пряжки несколько напоминает щитки пряжек 4-го варианта по А. И. Айба-
бину64. Объединяет нашу и эти пряжки прямоугольный характер щитка и наличие 
стеклянных вставок. Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что как расположение 
вставок, так и их количество – иное.
В работе 1990 г. А. И. Айбабин не предлагает даты этих пряжек, отмечая, что на 
верхних пластинах щитков сделаны гнезда, инкрустированные цветным стеклом, 
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и в той же технике орнаментированы пряжки VI – первой половины VII в. из Сици-
лии, с Кавказа и из Румынии.65
Чуть более с нашей похожа пряжка этого же 4-го варианта, обнаруженная 
А. И. Айба биным в склепе 124 могильника Лучистое. Здесь одна вставка в центре 
щитка, три небольших – по периметру. Аналогия, опять же, весьма приблизительна, 
хотя и более близкая, чем предшествующая пряжка. 
Комплекс склепа 124 из Лучистого отнесен А. И. Айбабиным к шестой группе 
и датирован первой половиной VI в.66 Как считает исследователь, по конструкции, 
по форме рамки, язычка и щитка, по способу декорирования она представляет со-
бой вариант византийских трехчастных пряжек, найденных в комплексах первой 
половины VI в. из Юго-Западного Крыма. Аналогичные пряжки распространены 
в Византии и сопредельных территориях67. 
Еще одна пряжка с прямоугольным щитком, декорированная крупной овальной 
стеклянной вставкой в центре щитка и двумя мелкими по бокам от нее, происхо-
дит из погребения 110 Цебельды. О. А. Гей и И. А. Бажан отнесли это погребение 
к 9-му периоду цебельдинской культуры, относящемуся к 450–550 гг.68 
Наиболее близка к нашей пряжке по декорированию пятью крупными вставка-
ми пряжка из катакомбы 41 могильника Мокрая Балка, имеющая рифленую рамку. 
Данная катакомба отнесена Г. Е. Афанасьевым к первому этапу функционирования 
могильника, датируемого исследователем второй половиной V – первой половиной 
VI в. На эту же дату указывает и наличие рифленой рамки69.
Приведенные материалы позволяют датировать эту пряжку в пределах второй 
половины V – первой половины VI в., что подтверждает дату в отчете.
Полученные датировки самой поздней группы материала из рассматриваемого 





Название Рисунок Встречаемость в комплексах и возможная датировка
1 Венчик светлоглиняной амфоры 
«набегающая волна»
VII.3, 3 Середина – третья четверть 
V – вторая четверть VI в.
2 Ножка амфоры Зеест 95 типа 1 VII.3, 4 Конец IV – вторая четверть VI в.
3 Ручка амфоры Газы VII.3, 5 V–VII вв.
4 Краснолаковая миска «Late 
Roman C» form 3 type 1D/3
VII.3, 6 Первая половина V – начало – 
вторая четверть VI в.
5 Краснолаковая миска Late 
Roman C» form 3 type F
VII.3, 7 Третья четверть V – третья 
четверть VI в.
6 Краснолаковая миска «Late 
Roman C» form 3 type C
VII.3, 8 Вторая четверть V – начало 
VI в.
7 Донце краснолаковой миски 
со штампом мотива 73 третьей 
хронологической группы 
сосудов «Late Roman C» form 3
VII.3, 9 Конец V – начало VI в. – 
570–580 гг.
8 Краснолаковая миска PRSW 
7=LRD 2 form 2
VII.3, 10 Вторая половина V – вторая 
четверть VI в.
9 Ножка стеклянной рюмки второго 
типа
VII.3, 11 IV–IX вв. 
10 Пряжка VII.3, 12 Вторая половина V – первая 
половина VI в.
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Рассмотрим циклы датирующих предметов с точки зрения нижних и верхних 
границ бытования вещей (рис. VII.4).
Если брать нижнюю границу, то обнаруженные вещи делятся на группы, по-
явление которых относится к концу IV в., первой половине – второй четверти V в., 
середине – третьей четверти V в., третьей четверти V и концу V в. Это показывает, 
что слой при условии одновременности его формирования датируется временем не 
ранее конца V в. 
Что касается верхней границы, то циклы более или менее узко датированных 
поздних вещей завершаются во второй четверти VI в., начале VI в., третьей четверти 
VI в. – 570/580 гг. Тем самым слой не мог сформироваться позже второй четверти VI в.
Если же речь идет о последовательной засыпи, то она формировалась от второй-
третьей четвертей IV до конца V – второй четверти VI в. В любом случае завершение 
формирования слоя можно относить к концу V – первой половине VI в. Этот слой 
предшествовал строительству храма. 
Б. Цистерна. Слой 7. У северо-восточного пилона (рис. VII.3, 1, 2)
Слой 7 предшествовал строительству храма (рис. VII.2). Слой в полевой доку-
ментации охарактеризован как «намытый водой» темно-серый слой со слабым жел-
товатым оттенком, содержащий небольшое количество материала70. В тезисах до-
клада он интерпретирован как естественный затек грунта с расположенных рядом 
участков после оседания слоя засыпи71. 
Синхронизация слоя на разных участках храма приведена в таблице 3.
В слое были обнаружены монеты Констанция II 337–361 г. и Константа 337–350 гг. 
и соответствующий им керамический материал.
 Однако самой поздней находкой в слое была краснолаковая миска формы PRSW 
7 = LRD 2 (рис. VII.3, 1). 
Рассмотрим ее датировку.
Аналогии этой миске встречены в контекстах Бабадаг-Топрайчиой второй чет-
верти V в.72, могильника Алмалык-дере второй половины V в.73, в слое херсонесского 
театра, сформировавшегося в третьей четверти V в., засыпи херсонесской «цистерны 
в алтаре», произведенной в последней четверти V в.74, слое поселения Зеленый Мыс, 
образовавшемся во второй четверти VI в.75, слое Цибиллиума второй четверти VI в.76, 
слое 2 поселения Золотое Восточное, датирующемся началом второй четверти VI в.77, 
слое Тиритаки второй четверти VI в.78, слое Зенонова Херсонеса второй четверти VI в.79, 
погребении 420 могильника Дюрсо, относящегося к первой трети VI в.80, слое Ильи-
чевки 570–580 гг.81, засыпи херсонесской цистерны с монетами Юстина II 565–
578 гг.82 и комплексе 22 Херсонеса, образовавшемся в 650–670 гг.83
Нижняя дата этого типа мисок ясна – вторая четверть V в. Также несомненно их 
существование во второй половине V – второй четверти VI в. В случае с Ильичевкой 
важным представляется следующее обстоятельство. Половина из мисок, приведен-
ных в нашей таблице в публикации материалов Ильичевки, происходит из слоя под 
полом помещений, погибших в 570–580 гг. Соответственно, эти сосуды должны да-
тироваться более ранним временем, то есть второй четвертью VI в.84 К тому же надо 
учитывать и время бытования помещений, погибших в 570–580 гг.
Несомненно, что находки рассматриваемых мисок в комплексах конца VI в., 
а тем более VII в. являются примесью раннего материала и ни в коем случае не 

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Сказанное позволяет предположить верхнюю дату этих мисок в пределах 
второй четверти VI в., тем самым наша миска должна датироваться в пределах 
от второй четверти – середины V в. до второй четверти VI в. 
Следовательно, формирование рассматриваемого слоя 7 закончилось в проме-
жуток времени от второй четверти V до второй четверти VI в. Учитывая завершение 
образования нижележащего слоя 8, в конце V – второй четверти VI в., завершение 
формирования слоя 7 можно отнести не ранее чем к этому времени. 
Таким образом, в зависимости от способа образования слоя возможны два варианта.
Первый состоит в том, что бассейн засыпался на протяжении от второй-третьей 
четвертей IV в. до конца V – второй четверти VI в. После засыпи в конце этого пе-
риода сюда стал затекать грунт с соседних участков.
Второй вариант – если считать, что засыпь была совершена единовременно, в какой-
то достаточно узкий момент времени. Тогда она, опять же, была совершена в конце 
V – во второй четверти VI в., но в основном материалом второй-третьей четвертей IV в.
Конечно, есть и третий вариант – случайное попадание поздней керамики в слой из вы-
шележащего горизонта. Но подтвердить или опровергнуть это мнение, увы, невозможно. 
В любом случае эти слои 7 и 8 предшествовали времени сооружения храма, 
который, таким образом, не мог возникнуть раньше этого времени.
Отметим ошибку Л. А. Голофаст, которая полагает, что бассейн был засыпан в 
конце IV – первой половине V в., причем, «судя по хронологической однородности 
материала из его заполнения, в один прием»85. Исследовательница по непонятной 
причине проигнорировала ключевую работу по хронологии этого участка – доклад 
В. А. Кутайсова и В. Ю. Юрочкина, подробные тезисы которого опубликованы и, 
без сомнения, известны Л. А. Голофаст86. Картина заполнения бассейна более слож-
ная и ни в коем случае не может трактоваться как одна единовременная засыпь кон-
ца IV – первой половины V в.
Время сооружения храма определяется слоями 4–6, образовавшимися в результа-
те выравнивания понижающейся части склона под площадку для мозаичного пола87. 
Синхронизация этих слоев на разных участках храма следующая (табл. 4).
Таблица 4
1977–1978 гг.










Яма в слое 7. Тот же грунт, что слой 6. 
Мягкая земля с мелким угольками и 
раковинами устриц.
Монета № 50




Вторая – третья 
четверти VI в. 
Не ранее второй 
четверти VI в.
6. Слой с большим количеством раковин 








491–518 гг. Вторая – третья 
четверти VI в.
5. Слой более темной земли
4. Слой светловатой земли с небольшим 
количеством мелких камней и керамики
3. Субструкция мозаичного пола: цемянковый 
раствор в керамике, положенный на слой 
кулачника (Дневник Кутайсова. С. 18). Слой 
мусора и строительного отеса. (Кутайсов В. А. 
Четырехапсидный храм Херсонеса. – С. 162)
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Рассмотрим материал из этих слоев в стратиграфической последовательности 
снизу вверх.
А. Южная апсида. Яма в слое 7 (рис. VII.5–7)
Яма в слое 7 была немного заглублена в скалу. По мнению В. А. Кутайсова, яма 
была заполнена тогда же, когда насыпался слой 6 и тем же грунтом88. 
Самые поздние датирующие находки представлены фрагментами амфор, крас-
нолаковых мисок и стеклянных сосудов.
Амфоры
Распределение амфорных типов выглядит следующим образом (табл. 5).
Таблица 5





1 АДСВ, тип 5 3 4 1 8 27,3 3 30
2 «Набегающая волна» 2 1 3 18,2 2 10
3 Carotte 1 1 2   9,1 1 10





1 1 2   9,1 1 10






2 2   9,1 1 10
8 Зеест 99а 1 1 2   9,1 1 10
Всего 7 9 2 4 22 11
1–8. Красноглиняные амфоры типа 5 по АДСВ 7 (рис. VII.5, 1–8).
К этому распространенному типу амфор ранневизантийского времени относятся 
три венчика, четыре ручки и одно донце. Аналогии первому венчику (рис. VII.5, 1) 
происходят из комплексов Херсонеса89 и поселения Зеленый Мыс в Восточном Кры-
му, сформировавшихся во второй четверти VI в. и конце того же столетия90. 
Венчик № 2 (рис. VII.5, 2) также известен в слое Цибиллиума, образовавшимся во 
второй четверти VI в., и в засыпи херсонесского колодца, относящейся к концу VI в.91
Аналогии третьему горлу (рис. VII.5, 3) также встречены в комплексах, образо-
вавшихся в промежуток времени между второй четвертью и концом VI в.92
Одна ручка (рис. VII.5, 4) имеет параллели в комплексах второй четверти VI – 
первой половины VII в.93 Вторая с одним валиком на верхней плоскости (рис. VII.5, 5) 
хронологически малопоказательна, так как типична для всего времени существо-
вания типа – от начала – второй четверти VI до VII в. включительно94. Аналогии 
третьей ручке с двумя валиками на верхней плоскости (рис. VII.5, 6) происходят из 
контекстов, сформировавшихся во второй четверти VI – VII в.95
Параллели четвертой ручке (рис. VII.5, 7 ) известны в слоях поселения Зеленый 
Мыс в Восточном Крыму второй четверти VI в. – конца VI в.96 Донце (рис. VII.5, 8) 
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также хронологически мало определенно и существует все время функционирова-
ния типа, то есть вторую четверть VI – VII в.97
9–13. Светлоглиняные «набегающая волна» (рис. VII.5, 9–13).
Этим амфорам принадлежат два венчика, одна ручка и несколько стенок.
Венчик № 9 (рис. VII.5, 9) c диаметром 9 см может быть отнесен к переходному 
типу от LRA 1A к LRA 1b, названному М. Бонифэ и Д. Пиери LRA 1 similis. Исследо-
ватели подчеркивают, что амфоры типа 1а имеют диаметр венчика от 5 до 7,5 см, 1b–
10–12,5 см. Тип 1а М. Бонифэ и Д. Пиери датируют тремя первыми четвертями V в., а 
интересующий нас LRA 1 similis с диаметром 8–10 см, как они полагают, появляется 
в последней четверти V – первых десятилетиях VI в. и существует весь VI в. Анало-
гичный нашему венчику в Марселе происходит из контекста 12 третьей четверти V в.98 
Однако изучение материалов Северного Причерноморья, в общем подтвердив-
шее наличие трех групп в зависимости от диаметра венчика, внесло существенное 
уточнение в схему и хронологию М. Бонифэ и Д. Пиери. Абсолютные значения 
несколько другие: 5,8–7,3 – первая группа, 7,5–10 см – вторая группа (similis), бо-
лее 10 см – третья группа. Более того, представляется, что различия в диаметрах 
не совсем хронологические. Три стандарта существовали параллельно или по-
чти параллельно. Амфоры второго стандарта известны в комплексах от середины 
V до последней трети VII в. И если их встречаемость в комплексах с начала VII до 
конца VII в. можно объяснить «примесью снизу», то их апогей во второй четверти 
VI в. вне сомнения99.
Аналогичный венчик нашего типа 1.2 был обнаружен в зольном слое поселения 
Зеленый Мыс, формирование которого было закончено в 570–580 гг.100
Кроме того, аналогичный венчик происходит из ямы 6 Тиритаки, засыпь которой 
относится к последней четверти V – второй четверти VI в.101
В целом, учитывая профилировку венчика, данный фрагмент можно отнести к пе-
риоду от третьей трети V в. до второй четверти – середины VI в., что, в принципе, 
подтверждает дату М. Бонифэ и Д. Пиери.
В любом случае самые поздние фрагменты обнаружены в слоях 570–580 гг. 
В одном случае это зольник, формировавшийся в это время, в другом – слой.
Второй венчик с диаметром 9,6 см (рис. VII.5, 10) также с точки зрения разме-
ров может быть отнесен ко второй группе LRA – LRA 1 similis. Морфологически 
относится к нашему типу 7.3.2–3.102 Амфоры с такой морфологией встречаются в 
контекстах третьей четверти V – VI в. То есть датировка этой амфоры примерно 
такая же, что и первой.
Ручка (рис. VII.5, 11) имеет многочисленные аналогии в достаточно широком 
хронологическом диапазоне – от первой половины V в. до конца VI в.103 Стенки 
(рис. VII.5, 12, 13) хронологически невыразительны.
14–15. Амфоры «Carottes» (рис. VII.5, 14, 15).
К этому типу относятся один венчик и одна ручка. Венчик нашего типа 3.1 
(рис. VII.5, 14) имеет аналогии на амфорах этого типа, обнаруженных в слое 4 конца 
второй четверти VI в. поселения Золотое Восточное в бухте и контекстах конца VI в.104 
Ручка с одним сдвинутым к краю валиком нашего типа I.1 (рис. VII.5, 15) имеет 
широкие хронологические параллели105. Аналогии им происходят из контекстов на-
чала второй четверти VI в., 570–580 гг. и 650–670 гг. Впрочем, в последнем случае 
речь, видимо, должна идти о примеси более раннего материала в цистерне106.
16–17. Коричневоглиняные амфоры «с перехватом» (рис. VII.5, 16, 17).
Горло и ножка относятся к коричневоглиняным амфорам «с перехватом». По 
всей видимости, это фрагменты одного сосуда. Такие венчики (рис. VII.5, 16) имеют 
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достаточно широкий хронологический разброс. Самые ранние аналогии происходят 
из комплексов последней четверти V и середины V – второй четверти VI в.107 В слое 
второй четверти VI в. аналогичный венчик обнаружен в Зеноновом Херсонесе108. 
Еще одна параллель – венчик амфоры из слоя 6 поселения Золотое Восточное в бух-
те, формирование которого приходится на третью четверть VI в.109 Наконец, самы-
ми поздними находками коричневоглиняных амфор с перехватом с венчиками этого 
типа являются сосуды из слоя Ильичевки 570–580 гг.110
Ножка (рис. VII.5, 17) хронологически маловыразительна. Аналогии ей извест-
ны в контекстах второй четверти VI в. и 570–580 гг.111 
18–19. Амфоры типа «Газа-Ашкелон» (рис. VII.5, 18, 19).
Амфорам типа «Газа-Ашкелон» принадлежат две ручки. Первая (рис. VII.5, 18) 
не имеет четкой хронологии. Вторая (рис. VII.5, 19) имеет аналогии на амфорах 
этого типа из контекстов третьей четверти V в. и второй-третьей четвертей VI в.112 
20. Амфора типа Зеест 99а (рис. VII.5, 20).
Фрагмент горла относится к амфорам, выделенным И. Б. Зеест в тип 
99а. Как будет показано дальше, они являются поздними образцами продукции 
критских мастерских и их имитациями. Отсутствие венчика затрудняет датировку. 
В целом аналогии указывают на время от второй четверти VI до первой четверти 
VII в.113
21–22. Амфоры с воронковидным горлом (рис. VII.5, 21, 22).
Из более или менее датированных фрагментов амфор с воронковидным горлом 
обнаружены две стенки. Первая из них (рис. VII.5, 21) характеризует достаточно 
долгий период времени: от середины – 60-х гг. III в. до VII в. включительно114. Вто-
рая (рис. VII.5, 22) с глубоким и частым рифлением типична для контекстов второй 
четверти VI в. – 650–670 гг.115
23. Амфора типа Зеест 95 (рис. VII.5, 23).
Одна ножка относится к первому варианту типа 95 по И. Б. Зеест. В целом этот 
тип двуручных амфор датируется периодом от последней четверти IV до второй чет-
верти VI в.116
Краснолаковая керамика (рис. VII.6).
Самая поздняя краснолаковая керамика из слоя принадлежит группе «Late Ro-
man C» и т. н. PRSW.
Соотношение групп следующее (табл. 6).
Таблица 6





1 Late Roman C 14 14 93,3 14 93,3
2 PRSW 7=LRD 2 1 1 6,7 1 6,7
Всего 15 15 15
Late Roman C представлены формами 3 и 1. 
Их соотношение следующее (табл. 7).
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Таблица 7





1 Late Roman C form 3 14 14 93,3 14 93,3
2 LRC form 1   1   1   6,7   1   6,7
Всего 15 15 15
Более поздняя, соответственно, форма 3.
Late Roman C form 3
Эта группа представлена типами Е и F при абсолютном доминировании Е.
Распределение формы 3 по типам следующее (табл. 8).
Таблица 8





1 Late Roman C Form 3 Opait A. тип V В   1   1 7,1   1   7,1
2 Late Roman C Form 3 Type Е 10 10 71,4 10 71,4
3 Late Roman C Form 3 Type F   3   3 21,4   3 21,4
Всего 14 14 14
Late Roman C Form 3 Opait Vb (рис. VII.6, 1).
Один венчик принадлежит ранней форме LRC 3. Он соответствует типу V B по 
А. Опайту. Румыно-канадский исследователь выявил такие миски в последнем слое 
поселения Бабадаг, образовавшимся после 447 г. и датировал в пределах 440–460 гг., 
что вполне соответствует хронологии комплексов.
2–11. Late Roman C Form 3 type E (рис. VII.6, 2–11).
Т. М. Арсеньева и К. Домжальский датировали тип Е второй четвертью V – на-
чалом VI в.117 
Венчики, аналогичные нашему (рис. VII.6, 2) обнаружены в слое Танаиса второй 
четверти V в.118, слое Деметриады с материалами 450–520 гг.119, в Кноссе в контексте 
начала VI в.120 В Восточном Крыму на поселении Зеленый Мыс такой венчик обна-
ружен в слое второй четверти VI в.121 
Параллели венчику № 3 (рис. VII.6, 3) также происходят из слоя Танаиса вто-
рой четверти V в.122, слоя Деметриады 450–520 гг.123, слоя Конимибрики начала 
VI в.124, а также депозита Сарашан середины-конца V в.125 Самая поздняя наход-
ка происходит из комплекса 8 Херсонеса, отнесенного Л. А. Голофаст к третьей 
четверти VI в.126, однако рассматриваемый венчик – явная примесь более раннего 
материала.
Аналогии венчику № 4 (рис. VII.6, 4) также связаны со слоем Танаиса второй 
четверти V в.127 Другие параллели происходят из контекстов Сэн-Блеза, Деметриады 
и Херсонеса середины-конца V в. и второй четверти VI в.128
Пятый венчик (рис. VII.6, 5) принадлежит к типу «small variant» и считается одной 
из самых ранних форм, появляющейся уже во второй четверти V в.129 Не исключено ее 
появление даже в начале V в. А. В. Сазанов относил эти миски к первой половине V в. – 
450–520 гг.130 Самые поздние находки происходят из депозита 18 Константинополя, 
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формирование которого предполагается Дж. В. Хэйсом в 526–527 гг.131 и из слоя двора 
поселения Зеленый Мыс второй четверти VI в.132
Шестой венчик (рис. VII.6, 6) также имеет параллели в контекстах Танаиса второй 
четверти V в.133, Деметриады 450–520 гг.134 и Константинополя 526–527 гг.135 Самые 
поздние аналогии происходят из засыпи цистерны Херсонеса 580 гг. и 650–670 гг.136
Седьмой венчик (рис. VII.6, 7) находит аналогии в слое Деметриады 450–
520 гг.137 и контекста примерно 500 г., упомянутом Дж. Хэйсом138. Вместе с тем ана-
логичные венчики обнаружены в комплексах третьей четверти VI в. и даже более 
поздних139. Находки в столь поздних комплексах безусловно являются примесью бо-
лее раннего материала.
Восьмой венчик типа Е (рис. VII.6, 8) имеет аналогии в слое Деметриады 450–
520 гг.140
Аналогии девятому венчику (рис. VII.6, 9 )происходят из слоя Танаиса вто-
рой четверти V в.141, слоя Деметриады 450–520 гг.142, контекста Константинополя 
середины-конца V в.143, слоя Конимбрики начала VI в.144 Самая поздняя находка свя-
зана с комплексом 8 Херсонеса середины – третьей четверти VI в.145, входит в состав 
группы краснолаковой керамики этого комплекса второй четверти VI в.
Следующий, десятый венчик (рис. VII.6, 10) имеет аналогии в слое Танаиса вто-
рой четверти V в.146, слое Конимбрики, образовавшимся в результате атаки свевов 
в 465/468 гг.147 Более поздние находки происходят из депозита 16 Сарашан, образо-
вание которого предположительно отнесено к 524–525 гг.148 и цистерны в квартале 
Xб Херсонеса с монетами 565–578 гг.149 Последняя находка, безусловно, является 
примесью более раннего материала.
Аналогии последнему, одиннадцатому венчику (рис. VII.6, 11), происходят из 
слоя Танаиса второй четверти V в.150 и контекстах второй четверти VI в.151 Более 
поздние находки этих сосудов из комплексов 570–580 гг. и конца VI в. являются при-
месью более раннего материала152.
Таким образом, датировка типа Е в пределах второй четверти V – второй четвер-
тью VI в. представляется адекватной. 
12–14. Late Roman C form 3 type F (рис. VII.6, 12–14).
К этому типу относятся три венчика.
Один из них (рис. VII.6, 12) имеет аналогии с венчиками из слоя Деметриады 
450–520 гг.153, сосудами из депозита 14 Сарашан, образовавшемся предположитель-
но в 526–527 гг.154, а также значительной группы контекстов Боспора и средиземно-
морья второй-третьей четвертей VI в. и 570–580 гг.155 
Аналогичные второму венчику (рис. VII.6, 13) сосуды были в свое время вы-
делены А. В. Сазановым в тип F 11 и датированы началом – второй четвертью VI – 
концом VI – началом VII в.156 Однако самые ранние экземпляры происходят из слоя 
Конимбрики 465–468 гг.157 В плане верхней даты безусловно их существование 
в середине – третьей четверти VI в.158 
Третий венчик типа F (рис. VII.6, 14) находит аналогии в слое Деметриады 450–
520 гг.159, слое Конимбрики начала VI в.160, контексте второй четверти VI в. поселе-
ния Зеленый Мыс161. Самый поздний комплекс с этими сосудами содержал монеты 
565–578 гг.162 В любом случае в контекстах второй четверти VI в. эти миски не явля-
ются «примесью снизу».
17. Late Roman C form 1? (рис. VII.6, 17).
Одна миска не является продукцией североафриканских мастерских, как пред-
полагали ранее, а, по мнению М. Бонифэ, представляет собой вариант Late Roman C 
form 1163. В этом случае его дата не выходит за первую половину V в.
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18. PRSW 7=LRD 2 (рис. VII. 6, 18)
Один венчик может быть отнесен к группе Pontic red slip wares, форме 7, выде-
ленной К. Домжальским. Однако локализация производства этих сосудов в понтий-
ском регионе пока не подтверждается ничем. Аналогичные сосуды Т. М. Арсеньева 
и К. Домжальский датируют серединой V – началом VI в.164 Вместе с тем отметим 
частую встречаемость рассматриваемых сосудов в комплексах вторых-третьих чет-
вертей VI в., которую вряд ли корректно объяснять примесью из нижележащих сло-
ев. Полные аналогии происходят из слоев второй и третьей четвертей VI в. поселе-
ния Зеленый Мыс в Восточном Крыму165.
Стекло
Из стеклянных изделий в рассматриваемом слое обнаружены ножка рюмки 
и ножка лампады.
19. Лампада Foy forme 22a (рис. VII.6, 19).
Данные лампады с узкой полой ножкой известны с конца V – VI в.166
20. Рюмка Foy forme 23a (рис. VII.6, 20).
Эти рюмки имеют широкую датировку от второй половины – конца V в. до, по 
крайней мере, конца VII в., если не позже167.
Полученные датировки самой поздней группы материала из рассматриваемой 





Название Рисунок Встречаемость в комплексах и возможная датировка
1 2 3 4
1 Венчик красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.5, 1 Вторая четверть – конец VI в.
2 Венчик красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.5, 2 Вторая четверть – конец VI в.
3 Венчик красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.5, 3 Вторая четверть – конец VI в.
4 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.5, 4
Вторая четверть VI – первая 
половина VII в.
5 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.5, 5 Вторая четверть VI – VII в.
6 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.5, 6 Вторая четверть VI – VII в.
7 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.5, 7 Вторая четверть – конец VI в.
8 Донце красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.5, 8 Вторая четверть VI – VII в.
9
Венчик светлоглиняной 
амфоры с рифлением типа 
«набегающей волны»
VII.5, 9 Третья треть V в. – вторая четверть-середина VI в.
10
Венчик светлоглиняной 
амфоры с рифлением типа 
«набегающей волны»
VII.5, 10 Третья треть V в. – вторая четверть – середина VI в.
11
Ручка светлоглиняной 
амфоры с рифлением типа 
«набегающей волны»
VII.5, 11 Первая половина V – конец VI в.
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Окончание таблицы 9
1 2 3 4
14 Венчик амфоры «Carotte» VII.5,14 Вторая четверть – конец VI в.




ной амфоры «с перехватом» VII.5,16,17
Вторая половина V в. – 570–
580 гг.
19 Ручка амфоры типа «Газа-Ашкелон» VII.5, 18–19 
Третья четверть V в. – вторая-
третья четверти VI в.
20 Горло амфоры типа Зеест 99а VII.5, 20 Вторая четверть VI – первая четверть VII в.
21 Стенка амфоры с воронковидным горлом VII.5, 21 260 гг. – VII в.
22
Стенка амфоры с воронко-
видным горлом с глубоким 
и частым рифлением
VII.5, 22 Вторая четверть VI в. – 650–670 гг.
23 Венчик Late Roman C Form 3 Opait Vb VII.6, 1 440–460 гг.
24 Late Roman C Form 3 type E VII.6, 2 Вторая четверть V – вторая четверть VI в.
25 Late Roman C Form 3 type E VII.6, 3 Вторая четверть – конец V – начало VI в.
26 Late Roman C Form 3 type E VII.6, 4 Вторая четверть V – вторая четверть VI в.
27 Late Roman C Form 3 type E. Small variant VII.6, 5
Первая половина V в. (?) – 
вторая четверть VI в.
28 Late Roman C Form 3 type E VII.6, 6 Вторая четверть V – вторая четверть VI в.
29 Late Roman C Form 3 type E VII.6, 7 Вторая половина V в. – 520-е гг.
30 Late Roman C Form 3 type E VII.6, 8 Вторая половина V в. – 520-е гг.
31 Late Roman C Form 3 type E VII.6, 9 Вторая четверть V – вторая четверть VI в.
32 Late Roman C Form 3 type E VII.6, 10 Вторая четверть V в. – 520-е гг.
33 Late Roman C Form 3 type E VII.6, 11 Вторая четверть V – вторая четверть VI в.
34 Late Roman C form 3 type F VII.6, 12 Вторая половина V – начало VI в. – 570–580 гг.
35 Late Roman C form 3 type F VII.6, 13 Третья треть V в. – середина –третья четверть VI в. 
36 Late Roman C form 3 type F VII.6, 14 Вторая половина V – начало VI – середина – третья четверть VI в.
37 Late Roman C form 1? VII.6, 17 Конец IV – первая половина V в.
38 Pontic red slip wares 7=LRD 2 VII.6, 18 Середина V – вторая-третья четверти VI в.
39 Стеклянная лампада Foy forme 22a VII.6, 19 Конец V – VI в.
40 Стеклянная рюмка Foy forme 23a VII.6, 20 Вторая половина – конец V – VII в.
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Анализ циклов рассмотренных предметов позволил выделить следующие хро-
нологические группы материала (рис. VII.7).
Первую группу составляют материалы, цикл которых заканчивается примерно 
в пределах второй четверти VI в. (вторая четверть V – вторая четверть VI в.; вторая 
четверть V – конец V – начало VI в.; третья треть V в. – вторая четверть – середи-
на VI в.; первая половина V в. (?) – вторая четверть VI в.; вторая половина V в. – 
520-е гг.; вторая половина V – начало VI – середина – третья четверть VI в.).
Вторую группу составляют материалы, цикл которых заканчивается в 570–580 гг. 
(вторая четверть VI в. – 570–580 гг.; вторая половина V в. – 570–580 гг.).
Третья группа представлена предметами, цикл которых оканчивается в конце VI в. 
(конец V – VI в.; вторая четверть – конец VI в.; первая половина V – конец VI в.).
Вещи четвертой группы заканчивают свой цикл в середине – второй половине 
VII в. (вторая четверть VI в. – 650–670 гг.; вторая четверть VI – VII в.; вторая поло-
вина – конец V – VII в.)
Нижние даты циклов указывают, что слой не мог образоваться ранее второй чет-
верти VI в., а верхние – дают основание полагать, что формирование слоя не выхо-
дит за пределы 570–580 гг.
Б. Юго-восточная часть храма. Слой 6
 (рис. VII.2; VII.8–VII.10)
Этот слой являлся характерным мусорным слоем, содержащим большое количество 
раковин устриц и мелких камней. Обнаруженные две монеты, несомненно, его не да-
тируют. Одна, которую удалось определить, по описи относится к чекану Феодосия I.
Самые поздние датирующие находки представлены фрагментами амфор, крас-
нолаковых мисок и стеклянных сосудов.
Амфоры
Распределение амфорных типов выглядит следующим образом (табл. 10).
Таблица 10







1 Зеест 99 а 2 2   4 22,2 2 20
2 АДСВ тип 5 2 3   5 22,8 2 20
3 «Набегающая волна» 2 2   4 22,2 2 20
4 Газа-Ашкелон 1 1   2 11,1 1 10
5 Зеест 95 вариант 2 1   1   5,6 1 10
6 Амфора с воронко-видным горлом 1   1   5,6 1 10
7 Коричневоглиняная «с перехватом» 1   1   5,6 1 10
Всего 7 7 4 18
1–4. Амфоры типа Зеест 99а (рис. VII.8,1–4).
Два венчика и две ручки принадлежат амфорам типа Зеест 99а. Как сейчас 
ясно, это долго существовавший тип амфор, производившихся на Крите начиная 
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с римского времени.168 Ранневизантийские амфоры этого типа зафиксированы в ком-
плексах от второй четверти VI в. до третьей четверти VII в.169 
Обнаруженное в рассматриваемом слое горло (рис. VII.8,1) имеет сходство с ам-
форами из слоя Цибиллиума, формирование которого завершилось во второй четверти 
VI в.170 Отметим при этом, что сходен профиль внутренней части венчика, но профиль 
внешней стороны несколько отличен. Хронологически следующей аналогией может 
служить горло из слоя 2 поселения Зеленый Мыс в Восточном Крыму, образование ко-
торого относится к 570–580 гг. 171 Следующие аналогии происходят из засыпи цистер-
ны квартала Xб Херсонеса, датирующейся монетами 565–578 гг. Здесь сходна форма 
венчика, хотя профилировка ручек иная172. Наконец, самой поздней на сегодняшней 
день аналогией служит амфора из херсонесского комплекса с самой поздней монетой 
610 г.173 Таким образом, приведенные аналогии фиксируют амфоры рассматриваемого 
типа с аналогичным горлом в комплексах второй четверти VI – первой четверти VII в.
Венчик (рис. VII.8, 2) находит параллели с венчиком из слоя Керчи, датирую-
щимся второй половиной VI в.174
Одна из ручек (рис. VII.8, 3) аналогична ручкам из слоев поселений Золотого 
Восточного и Зеленого Мыса второй четверти VI в.175, засыпи херсонесской ци-
стерны с монетами 565–578 гг.176 и комплекса «Помещения с пифосами» Портового 
района Херсонеса с монетой 610 г.177 Соответственно, встречаемость этих ручек в 
комплексах хронологически также охватывает период от второй четверти VI до пер-
вой четверти VII вв.
Аналогии второй ручке (рис. VII. 8,4) происходят из контекстов, образование 
которых относится ко второй и третьей четвертям VI в.178 
5–9. Амфоры типа 5 по АДСВ 7 (рис. VII.8, 5–9).
К широко известным амфорами этого типа в слое 6 могут быть отнесены два 
горла и три ручки. 
Аналогии первому горлу (рис. VII.8, 5) происходят из слоя второй четверти VI в. 
Цибиллиума179 и засыпи херсонесской цистерны с монетами 565–578 гг.180 Второй 
венчик (рис. VII.8, 6) находит параллели на однотипных сосудах из зольника Зено-
нова Херсонеса, формирование которого завершилось во второй четверти VI в.181 
и слоя 2 поселения Зеленый Мыс, сформировавшегося в 570–580 гг.182
Одна ручка (рис. VII.8, 7) имеет аналогии с ручками из комплексов Тиритаки183 
и Цибиллиума второй четверти VI в.184, слоя 570–580 гг. поселения «Золотое Вос-
точное»185 и засыпи херсонесской цистерны с монетами 565–578 гг.186
Вторая ручка (рис. VII.8, 8) с характерной профилировкой встречена на амфорах 
этого типа из комплексов второй четверти VI – середины VII в.187 Аналогии тре-
тьей ручки (рис. VII.8, 9) происходят из слоя поселения Зеленый Мыс в Восточном 
Крыму, датированного второй четвертью VI в.188 и засыпи херсонесского колодца
с монетами Тиберия Маврикия 582–602 гг.189
12–15. Амфоры типа «набегающая волна» (рис. VII.8, 12–15).
К этим амфорам из слоя 6 юго-восточного участка храма относятся одно горло, 
один венчик и две ручки.
Венчик (рис. VII.8, 12) относится к известному типу «двухчастных». Он соответ-
ствует типу 7.3.3 (по А. В. Сазанову) и имеет, по данным описи находок, большой 
диаметр, примерно 14 см. Аналогичные венчики встречаются в контекстах от вто-
рой четверти VI в. до конца того же столетия190. Горло (рис. VII.8, 13) имеет меньший 
диаметр – 12,5 см. Оно может быть отнесено к нашему типу 6, встреченному в ком-
плексах разного типа, датирующихся периодом от второй четверти VI в. до первой 
четверти VII в.191
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Одна ручка (рис. VII.8, 14) имеет параллели среди ручек, обнаруженных в ком-
плексах второй четверти VI в. и конца того же столетия192. Другая (рис. VII.8, 15) име-
ет более широкую хронологическую встречаемость. Полная аналогия ей происходит 
из слоя у стены 30 VII квартала Херсонеса, относящегося примерно к 380–420 гг.193 
Такие ручки также известны в слоях первой половины V в. и второй половины 
V – начала VI в. В Тиритаке аналогичная ручка обнаружена в слое второй четверти 
VI в.194 Самыми поздними находками являются ручки из засыпи херсонесского ко-
лодца с монетами 565–578 гг.195 Последние, скорее всего, являются примесью более 
раннего материала, не синхронного времени засыпи колодца. 
10–11. Амфоры «Газа-Ашкелон» (рис. VII.8, 10–11).
Венчик и ножка относятся к типу амфор «Газа-Ашкелон».
Венчик (рис. VII.8, 10) диаметром 10 см, видимо, можно расценивать как переход-
ный между формами 3 и 4 по типологии Ж. Маджчерека. Как отмечает исследователь, 
верхняя граница формы 4 неясна, однако она встречена в Пелле с монетами 615–616 
гг., Ком-эль-Дикка в контекстах конца VI в., а в Келии существует до конца VII в.196 
Доминик Пиери относит амфоры с аналогичным венчиком как к типу LRA 4B1, дати-
руемому концом V – первой половиной VI в.197, так и к более позднему времени. По 
его данным, такие амфоры популярны в VI в. и доминируют в слоях Марселя конца 
VI – начала VII в. над остальными восточными амфорами198. На таблице Пола Рейнолд-
са амфоры «Газа-Ашкелон» с венчиком этого типа датируются временем от середины 
VI в.199 В Северном Причерноморье амфоры с венчиком этого типа встречены в кон-
текстах второй четверти VI в., 570–580 гг.200, конца VI в.201 и второй половины VII в.202 
Последняя дата связана с засыпью подвала и, несомненно, не отражает верхней грани-
цы бытования амфор с таким венчиком. В этой связи отметим, что в слое конца VII в. 
комплекса под мюзик-холлом Марселя был обнаружен венчик, представляющий собой 
дальнейшее развитие нашего типа, существенно отличающийся от нашего203.
Приведенные материалы позволяют трактовать венчик из слоя 6 юго-восточной 
части четырехапсидного храма как переходный и датировать периодом примерно от 
конца V до конца VI в.
Ножка амфоры «Газа-Ашкелон» (рис. VII.8, 11) хронологически неопределенная 
и может относиться к широкому хронологическому промежутку от 390 до 700 гг.204
16. Амфора Зеест 95 (рис. VII.8, 16).
Ножка красноглиняной амфоры типа 95 по И. Б. Зеест относится к нашему типу 2, 
имеющему общую дату от середины V в. до конца VI в. В Северном Причерноморье 
такие ножки на амфорах типа Зеест 95 были обнаружены в контекстах последней 
четверти V в., второй четверти VI в., 570–580 гг. и конца VI в.205
17. Амфора с воронковидным горлом (рис. VII.8, 17).
Венчик амфоры с воронковидным горлом диаметром 10 см аналогичен венчику 
из слоя Тиритаки второй четверти VI в., имеющему тот же диаметр206. Венчик того 
же типа, но большего диаметра – 12 см – происходит из засыпи одной из херсонес-
ских цистерен207.
Таким образом, аналогичные венчики встречены в контекстах второй четверти 
и конца VI в., но венчик из слоя второй четверти VI в. представляет полную аналогию208.
18. Коричневоглиняная амфора «с перехватом» (рис. VII.8, 18).
В слое 6 обнаружена хронологически неопределенная ножка амфоры с перехва-
том, отличающаяся необычно маленьким размером.
Краснолаковая посуда (рис. VII.9).
Самая поздняя краснолаковая керамика слоя представлена группами «Late Ro-
man C» (формы 3 и 5) и «African red slip ware».
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Соотношение групп следующее (табл. 11).
Таблица 11





1 Late Roman C 10 10 83,3 10 83,3
2 ARSW   1 1   2 16,7   2 16,7
Всего 11 1 12 12
Late Roman C.
Группа «Late Roman C» представлена формами 3 и 5.
Late Roman C form 3.
Распределение формы 3 по типам следующее (табл. 12).
Таблица 12





1 Late Roman C Form 3 Type С   1   1 10   1 10
2 Late Roman C Form 3 Type F   5   5 50   5 50
3 Late Roman C Form 3 Type F/G   1   1 10   1 10
4 Late Roman C Form 3 Type H   3   3 30   3 30
Всего 10 10 10
2. Late Roman C form 3 тип С (рис. VII.9, 2).
К этому типу относится один венчик диаметром 27 см. Аналогичный венчик был 
обнаружен в слое Деметриады, датированном И. Айвангер периодом 450–520 гг.209 
Время появления таких венчиков во второй половине V в. подтверждают на-
ходки в Танаисе. Т. М. Арсеньева и К. Домжальский, рассматривая аналогичный 
венчик, отмечают, что эти сосуды появились в то время, когда Танаис только что 
был покинут жителями. Сам венчик исследователи относят ко второй четверти V – 
началу VI в.210
Важна верхняя граница этих сосудов. Находки в комплексах дают следующую 
картину. С монетами Юстиниана I 527–538 гг. аналогичная миска встречена в за-
полнении цистерны на Самосе211. В слоях 570–580 гг. они известны в Ильичевке и 
поселении Зеленый Мыс в Восточном Крыму212. Возникает вопрос о том, не явля-
ются ли эти фрагменты перемещенными из более раннего слоя. Ответить на него 
пока трудно, та как речь идет о единичных находках. В любом случае существование 
этих сосудов во второй половине V – начале VI в. вне сомнений. Нижележащий слой 
Ильичевки относится ко второй четверти VI в. Эта дата корреспондирует с датой 
заполнения самосской цистерны. Поэтому, скорее всего, верхняя дата рассматрива-
емых сосудов лежит в пределах второй четверти VI в.
3–7. Late Roman C form 3 тип F (рис. VII.9, 3–7).
К этому типу относятся пять венчиков.
Венчик (рис. VII.9, 3) диаметром 23 см имеет параллели в слое 450–520 гг. Деме-
триады213, депозитах 13 и 14 Константинополя, образовавшихся предположительно 
в 526–527 гг.214, комплексе 8 Херсонеса третьей четверти VI в.215 и слое Ильичевки 
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570–580 гг.216 Верхняя граница, таким образом, лежит в районе середины – третьей 
четверти VI в., нижняя – второй половины V – начала VI в.
Венчик № 4 (рис. VII.9, 4), также диаметром 23 см, имеет аналогии с венчи-
ками из слоя Деметриады 450–520 гг.217, депозита 16 Константинополя, образовав-
шегося, видимо, в 524–525 гг.218, заполнения самосской цистерны второй четверти 
VI в.219 Кроме того, аналогичный венчик происходит из слоя 6 поселения Золотое 
Восточное, относящегося к третьей четверти VI в.220, слоя Ильичевки 570–580 гг.221, 
и наконец, комплекса 6 Херсонеса, образовавшегося в конце VI – первой половине 
VII в., о дате которого говорилось выше222.
Нижняя граница, таким образом, опять же лежит в пределах второй полови-
ны V – начала VI в., с верхней дело обстоит несколько сложнее. Несомненно что в 
комплексе 6 Херсонеса присутствует компактная группа материала, относящегося 
ко второй – третьим четвертям VI в. Следовательно, конец VI и первую половину 
VII в. как верхнюю границу данного венчика можно исключить. Учитывая осталь-
ные даты, можно предположительно очертить верхнюю границу этого венчика 
в пределах второй – третьей четвертей VI в. 
Венчик № 5 (рис. VII.9, 5) диаметром 24 см находит параллели с сосудами из 
слоя 450–520 гг. Деметриады223, слоя Ильичевки 570–580 гг.224 и засыпи херсонес-
ской цистерны с монетами 565–578 гг.225
Венчик N 6 (рис. VII.9, 6) c тем же диаметром имеет аналогии в слоях Деметриады 
450–520 гг.226, депозите 14 Константинополя предположительно 526–527 гг.227, слоях 
Ильичевки и Золотого Восточного третьей четверти VI – 570/580 гг.228 В Херсо несе 
аналогичные венчики происходят из комплексов третьей четверти VI в.229 и конца 
VI – первой половины VII в.230 В Токре аналогичный венчик обнаружен в слое 3, 
относящимся к примерно 600 г.231 Последние два случая, скорее всего, связаны с 
«примесью снизу», тем более что в обоих контекстах присутствует основная группа 
материала, относящегося ко второй-третьей четвертям VI в. Поэтому верхняя дата 
этого фрагмента, видимо, не выходит за третью четверть VI в.
Венчик № 7 (рис. VII.9, 7) диаметром 23 см находит параллели с венчиками из 
слоев 450–520 гг. и второй четверти VI в.232
8. Late Roman C form 3 тип F/G (рис. VII.9, 8).
Один венчик, диаметром 30 см, можно отнести к типу F/G233. Аналогии про-
исходят из слоев третьей четверти VI в., 570–580 гг., конца VI в.234 и 650–670 гг.235 
В последнем случае речь идет явно о примеси более раннего материала, не соот-
ветствующего времени завершения образования засыпи. Следовательно, пока мы 
можем относить этот венчик к третьей четверти – концу VI в.
9–11. Late Roman C form 3 тип H (рис. VII.9, 9–11).
Три венчика относятся к типу H.
Венчик № 9 (рис. VII.9, 9) диаметром 24 см имеет аналогии в слоях поселения 
Зеленый Мыс второй четверти VI в., Золотого Восточного третьей четверти VI в., ком-
плекса 8 Херсонеса третьей четверти VI в. и «помещения с пифосами» Портового 
района Херсонеса с монетой 610 г.236 Полная аналогия происходит из комплекса 8 
Херсонеса, датирующегося третьей четвертью VI в.237
Венчик № 10 (рис. VII.9, 10) диаметром 25 см может быть отнесен к нашему 
типу H 3.238
Близкая форма, трактованная М. Делгадо как тип С, была обнаружена в слое раз-
рушения Конибрики, произошедшем в 465/468 гг. в результате атаки свевов239. Похо-
жая миска встречена в слое Деметриады 450–520 гг.240, депозите 16 Константинополя 
524–525 гг.241, слое третьей четверти VI в. Золотого Восточного242, засыпи цистерн 
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Херсонеса с самыми поздними материалами конца VI в.243 и 650–670 гг.244 В послед-
нем случае речь идет о явной примеси более раннего материала.
Полной же аналогией является сосуд из слоя второй четверти VI в.245
Венчик № 11 (рис. VII.9, 11) диаметром 21 см находит аналогии в слоях середи-
ны VI в.246, третьей четверти VI в., 570–580 гг., последней четверти и конца VI в. и 
650–670 гг.247 В последнем случае, по всей видимости, мы имеем дело с примесью 
более раннего материала.
Late Roman C form 5 (рис. VII.9, 12).
Один венчик может быть отнесен к форме 5 группы «Late Roman C». Он соот-
ветствует форме 5А. Дж. Хэйс, А. Карандини, Кл. Рэйно и А. В. Сазанов датируют 
эту форму 460–500 гг.248 Дата подтверждается находками в Конимбрике.249 Видимо, 
более поздним вариантом В является венчик из депозита 18 Константинополя, дати-
рованного 526–527 гг250.
African res slip wares
К этим сосудам из слоя 6 в южной части четырехапсидного храма относятся 
одна археологически целая миска ARSW 93 A (или ее имитация) и дно со штампом.
ARSW 93 A (рис. VII.9, 1).
Большая миска на высоком поддоне имеет сходство с африканской формой 93А, 
появляющейся, по мнению Дж. Хэйса, в конце V – начале VI в.251, или, как уточ-
нили Стефания Торторелла и Андреа Карандини, в 470–500 гг.252 Далее эти сосуды 
известны в комплексах второй четверти VI в.253, 570–580 гг.254, конца VI в.255 Нако-
нец, самый поздний комплекс с аналогичным сосудом датирующийся концом VII в., 
бе зусловно, не датирует эту миску, являющуюся примесью более раннего материала 256. 
Сказанное позволяет пока говорить о датировке этих сосудов в пределах от 470–
500 гг. до конца VI в. 
13. Штамп стиля АII–AIII (рис. VII.9, 13).
Штамп из слоя 6 был опубликован Л. А. Голофаст, которая отнесла его к стилю D 
на основании аналогии со штампом 137 Дж. Хэйса и датировала 440–490 гг.257 
И датировка, и атрибуция, предложенные исследовательницей, ошибочны. На ана-
логии клейма, предлагаемой Л. А. Голофаст, штамп отличается от нашего. Не слу-
чайно Дж. Хэйс дал ему определение «fringed circles», «бахромовидный», то есть 
имеющий вид бахромы258.
 На нашем штампе из четырехапсидного храма такая «бахрома» отсутствует. Со-
ответственно, нет оснований и для отнесения к стилю D. Рассматриваемый штамп 
относится к типу штампов «concentric circles with dot-fring», которым соответствует 
не штамп 137, а штамп № 32 стилей АII–AIII. Отсюда и другая датировка этого со-
суда: конец IV – середина V в.259 Не случайно именно этим временем (425–450 гг.) 
датируется слой с аналогичным штампом из Карфагена260. Удивительно, что хроно-
логическая разница между карфагенским штампом и предложенной аналогией не 
смутила исследовательницу.
Корректируя дату и типологию Дж. Хэйса, Стефания Торторелла выделила по-
добные штампы в № 23 по своей типологии и датировала более широким промежут-
ком времени – примерно от 400 по 475 гг.261
Стекло
14–15. Foy D. Forme 12 (рис. VII.9, 14,15).
Декорированное горло стеклянного кувшина (рис. VII.9, 14) или бутыли отно-
сится к форме 12 по Даниэль Фуа. Как Даниэль Фуа, так и Л. А. Голофаст отно-
сят такие кувшины к V в.262 К той же форме относится и венчик второго сосуда 
(рис. VII.9, 15)263.
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16. Вогнутое дно без поддона имеют сосуды с широкой датировкой в пределах 
V–VI вв.264
17. Foy D.Forme 23a (рис. VII.9, 17).
Одна ножка относится к форме 23а – рюмкам первого типа. Как уже отмечалось, 
они имеют широкую датировку от второй половины V в. до VIII–IX вв.265
18. Foy D. Forme 19 (рис. VII.9, 18).
Один поддон может быть условно отнесен к форме 19 по Д. Фуа. Исследователь-
ница относит такие сосуды к V в.266 В работе Л. А. Голофаст такие донья именуют-
ся в подрисуночной подписи к рисунку 91 «доньями на полом кольцевом поддоне» 
и датируются IV–V вв.267
19. Foy D. Forme 10b (рис. VII.9, 19).
Одно дно можно отнести к форме 10b по Д. Фуа. Однако диаметр там больше – 
от 6 до 8 см. В Марселе такие донья встречаются в контекстах V в., а в Карфагене 
они появляются в слоях конца V – начала VI в.268 В работе Л. А. Голофаст они при-
водятся в серии «донья разных типов» с уточнением – «на высоком кольцевом под-
доне». Вместе с тем на рисунке в работе исследовательницы изображено археологи-
чески целое дно, что несколько расходится с рисунком в описи269.
20. Foy D. Forme 22 a (рис. VII.9, 20).
Одно дно принадлежит форме 22а по Д. Фуа. Это лампады с узкой полой нож-
кой. Они известны с конца V –VI в.270
21. Конический кубок с обрезанным краем (рис. VII.9, 21).
Один венчик относится к группе конических кубков с обрезанным краем, име-
ющих суммарную датировку от конца IV до VI в.271 Отметим, что этот сосуд отсут-
ствует в рисунках комплекса, приведенных Л. А. Голофаст. Связано это с тем, что 
исследовательница ориентировалась на хранящуюся в фондах коллекцию сосудов 
и публикацию В. А. Кутайсова.
Полученные датировки самой поздней группы материала из рассматриваемого 








в комплексах и возможная 
датировка
1 2 3 4
1 Горло амфоры типа Зеест 99а VII.8, 1 Вторая четверть VI – первая четверть VII в.
2 Венчик амфоры типа Зеест 99а VII.8, 2 Вторая половина VI в.
3 Ручка амфоры типа Зеест 99а VII.8, 3 Вторая четверть VI – первая четверть VII в.
4 Ручка амфоры типа Зеест 99а VII.8, 4 Вторая-третья четверти VI в.
5 Горло амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.8, 5 Вторая четверть VI в. – 570–580 гг.
6 Венчик амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.8, 6 Вторая четверть VI в. – 570–580 гг.
7 Ручка амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.8, 7 Вторая четверть VI в. – 570–580 гг.
8 Ручка амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.8, 8 Вторая четверть VI в. –середина VII в.
9 Ручка амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.8, 9 Вторая четверть – конец VI в.
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Продолжение таблицы 13
1 2 3 4
10 Венчик амфоры «Газа-Ашкелон» VII.8, 10 Конец V – конец VI в.
11 Ножка амфоры «Газа-Ашкелон» VII.8, 11 390–700 гг.
12 Венчик светлоглиняной амфоры с рифлением типа «набегающей волны» VII.8, 12
Вторая четверть VI – 
первая четверть VII в.
13 Горло светлоглиняной амфоры с рифлением типа «набегающей волны» VII.8, 13
Вторая четверть VI – 
первая четверть VII в.
14 Ручка светлоглиняной амфоры с рифлением типа «набегающей волны» VII.8, 14
Вторая четверть – конец 
VI в.
15 Ручка светлоглиняной амфоры с рифлением типа «набегающей волны» VII.8, 15
380/420 – вторая четверть 
VI в.
16 Ножка амфоры типа Зеест 95 VII.8, 16 Последняя четверть V –конец VI в.
17 Венчик амфоры с воронковидным горлом VII.8, 17
Вторая четверть – конец 
VI в.
18 Ножка коричневоглиняной амфоры «с перехватом» VII.8, 18 IV–VI вв.
19 Краснолаковая миска группы ARSW 93 A или имитация этой формы VII.9, 1 470/500 – конец VI в.
20 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type C VII.9, 2
Вторая четверть V – вторая 
четверть VI в.
21 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII.9, 3
Вторая половина V – нач. 
VI – середина – третья 
четверть VI в.
22 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII.9, 4
Вторая половина V – нач.VI – 
вторая-третья четверти VI в.
23 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII.9, 5
Вторая половина V – нач. 
VI – конец VI в.
24 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII.9, 6
Вторая половина V – нач. 
VI – третья четверть VI в.
25 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII.9, 7
Вторая половина V – нач. 
VI – вторая четверть VI в.
26 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F/G VII.9, 8
Третья четверть – конец 
VI в.
27 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type H VII.9, 9
Вторая-третья четверти 
VI в.
28 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type H VII.9, 10
Последняя треть V – конец 
VI в.
29 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type H VII.9, 11 Середина – конец VI в.
30 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 5 type А VII.9, 12 460–500 гг.
31 ARSW. Штамп стиля AII–AIII VII.9, 13 400–475 гг.





1 2 3 4
33 Вогнутое дно стеклянного сосуда без поддона VII.9, 16 V–VI вв.
34 Ножка стеклянной рюмки Foy Forme 23a VII.9, 17 Вторая половина V – VIII–IX вв.
35 Стеклянное донце на полом кольцевом поддоне Foy Forme 19 VII.9, 18 V в.
36 Дно стеклянного сосуда Foy Forme 10b VII.9, 19 V – начало VI в.
37 Дно стеклянного сосуда Foy Forme 22a VII.9, 20 Конец V – VI в.
38 Венчик конического кубка с обрезанным краем VII.9, 21 IV–VI вв.
Приведенные материалы показывают, что самые поздние материалы из слоя мо-
гут быть сгруппированы в следующие хронологические группы (рис. VII.10):
Вторая четверть VI в. – 570–580 гг.
Вторая четверть VI в. – первая четверть VII в.
Вторая-третья четверти VI в.
Середина-конец VI в.
Третья четверть – конец VI в.
Это позволяет отнести завершение формирования слоя к середине – третьей чет-
верти VI в.
В. Юго-восточная часть храма. Слой 5 (рис. VII.11)
Слой 5 представлял из себя «слой более темной земли», в остальном схожий 
со слоем 2 (рис. VII.2). Последний в дневнике характеризовался как строительный 
мусор. В слое были обнаружены три монеты. Одна из них распалась, две в описи 
определены как римские монеты IV в.272 Они, соответственно, не датируют слой.
Амфоры
Распределение амфорных типов выглядит следующим образом (табл. 14).
Таблица 14





1 «Набегающая волна» 1 2   3 23,1 2 25,0
2 АДСВ тип 5 1 5   6 46,2 3 37,5
3 Газа-Ашкелон 2 1   3 23,1 2 25,0
4 С воронковидным горлом 1   1   7,7 1 12,5
Всего 5 8 13 8
Учитывая небольшое число фрагментов, можно сказать о примерно одинаковом 
количестве амфор типов «набегающей волн», Газы-Ашкелона и АДСВ типа 5. 
1–3. Набегающая волна (рис. VII.11, 1–3).
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Одно горло и две ручки относятся к светлоглиняных амфорам с рифлением типа 
«набегающей волны». Горло по описи имеет диаметр 8,5 см (рис. VII.11, 1). В опублико-
ванной нами в 2000 г. статье, написанной за пять лет до выхода ее в свет, на основании 
аналогий с Ильичевкой, Тропеумом Траяни и Элефантиной была предложена дата от 
третьей четверти VI до первой четверти VII в.273 Позднее (по времени сдачи в печать, 
а не по выходу статьи), в отдельной работе, посвященной этим амфорам, такие венчики 
были выделены нами в тип 1.3. Этот тип рассматриваемых амфор встречается на ам-
форах, происходящих из контекстов с самым поздним материалом первой половины и 
конца VI в.274 Тем самым нижняя и верхние границы были удревнены. Из более поздних 
публикаций следует отметить, что верхний рубеж в районе конца VI в. подтверждают 
находки этого типа в цистерне квартала Xб с монетами Юстина II 565–578 гг.275
Указанное выше позволит относить эту амфору к VI в., скорее всего до 80–90 гг. 
этого столетия.
Сложнопрофилированная ручка амфоры с рифлением типа «набегающей вол-
ны» (рис. VII.11, 2) находит параллели с ручками из контекстов с самыми поздними 
материалами третьей четверти V в.276, второй четверти VI – конца VI в.277 Как мы 
видим, хронологически они мало показательны.
Третья ручка (рис. VII.11, 3) соответствует нашему типу 4.1. Хронологически 
такие ручки встречаются на амфорах «набегающей волны» от первой половины 
V до середины-третьей четверти VI в.278
4–6. Carotte (рис. VII.11, 4–6).
К амфорам «Carotte» могут быть отнесены одна ножка и две ручки. Эти фрагмен-
ты не дают сколько-нибудь четкой хронологии. Так, ножка амфоры (рис. VII.11, 4) рав-
ным образом может принадлежать и амфорам, предшествовавших амфорам – Carotte 
ранневизантийского облика. В собственно ранневизантийских комплексах ножки та-
кого типа 1 существуют все время бытования амфор, то есть VI–VII вв.279 
Ручки принадлежат к нашему типу 1.2 с одним валиком на верхней плоскости. 
В одном случае он более выражен, в другом – сглажен. Впрочем, во многом все зави-
сит от того, по какой части ручки был сделан разрез. У корней ручек профиль всегда 
будет менее выражен. Хронологически они столь же неопределенны, как и ножка, 
так как существуют все время цикла этих амфор. К тому же они могут принадлежать 
и предшественникам амфор «Carotte» в эволюционном ряду280.
Ручка с выделенным валиком (рис. VII.11, 5) известна на амфорах Carotte, обнару-
женных в комплексах с монетами Юстина II 565–578 гг., второй и третьей четвертей 
VI в. и конца VI – начала VII в. и, как уже отмечалось, более ранних.281 Ручка со 
сглаженным валиком (рис. VII.11, 6) может равным образом принадлежать предше-
ственникам амфор Carotte IV–V вв., так и собственно ранневизантийским амфорам-
Carotte VI – начала VII в.282
7–12. Красноглиняные амфоры типа 5 по АДСВ (рис. VII.11, 7–12).
К этому типу относятся одно горло и пять ручек. Венчик (рис. VII.11, 7) имеет 
аналогию с венчиком из комплекса второй четверти VI в.283 Ручки, принадлежащие 
к типу ручек с одним валиком, могут быть разделены на обычные и более крупные. 
Обычные ручки существуют все время цикла рассматриваемых амфор. Так, парал-
лели ручке № 10 (рис. VII.11, 10) встречены в комплексах с самыми поздними мате-
риалами от второй четверти VI в. до VII в. включительно.284 Такую же хронологию 
имеют ручка № 9 (рис. VII.11, 9)285 и ручка № 8 (рис. VII.11, 8)286.
Несколько более определенной представляется хронология более массивных 
ручек. Одна ручка амфор этого типа (рис. VII.11, 11) происходит из комплексов, 
датирующихся второй четвертью VI в.287, третьей четвертью VI в.288, и цистерны 
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с монетами 565–578 гг.289 Наиболее близкие аналогии второй ручке (рис. VII.11, 12) 
обнаружены в слое, формирование которого завершилось в 570–580 гг.290 В послед-
нем случае, это, конечно, не жесткая дата типа.
13–15. Амфоры Газы (рис. VII.11, 13–15).
Этим амфорам принадлежат два венчика и одна ручка. Первый венчик 
(рис. VII.11, 13) может быть отнесен к типу LRA 4B по типологии Доминика Пиери. 
Исследователь разделил этот тип на три варианта LRA 4B1, LRA 4B2 и LRA 4B3. 
Наш венчик соответствует типу B1, переходному к B2. Тип B1Д. Пиери относит 
к концу V – первой половине VI в., тип B2 имеет широкую датировку в пределах 
VI–VII вв.291 Близкие нашему венчику сосуды происходят из контекстов Марселя тре-
тьей четверти VI в.292 и конца VI – начала VII в.293 Скорее всего, это верхняя граница 
переходного типа от B1 к В2. Тем самым наш венчик может относиться ко времени от 
первой половины – середины VI в. до конца VI – начала VII в. При этом необходимо 
отметить следующее обстоятельство. Слишком высоко расположен верхний корень 
ручки. Она на всех амфорах Газы значительно ниже. Может, это не корень, а харак-
терная поверхность этих амфор с налепами?
Второй венчик более интересен (рис. VII.11, 14). По типологии Д. Пиери, такой 
венчик, имеющий в сечении трапециевидную форму, относится к типу LRA 4B1. Хотя 
следует отметить иной характер профилировки внутренней части венчика (с углубле-
нием) амфоры, приведенной в статье французского исследователя. Как уже отмеча-
лось, этот тип Д. Пиери относит к концу V – первой половине VI в.294 В более ранней 
типологии амфор Газы польского исследователя Г. Maджчерека (если я правильно 
протранскрибировал польскую фамилию) амфоры с такой формой венчика соответ-
ствуют форме 3 типа LA 4B295. Пол Рейнолдс причисляет такие амфоры к третьему 
типу типологии «Газа-Ашкелон»296, а Р. Домингес относит их к типу LRA 4C297. 
Однако более важна хронология этих сосудов. П. Ренолдс относит аналогич-
ные сосуды к концу V – началу VI в.298, Д. Пиери – к концу V – первой половине 
VI в.299 Р. Домингес датирует амфору с венчиком рассматриваемого типа концом 
VI и VII в., ссылаясь на работу A. Remola300. Наиболее аргументирована, на наш 
взгляд, датировка польского исследователя А. Маджчерека. Он отмечает, что такие 
амфоры появились не ранее середины V в., апогей их распространения приходит-
ся на VI в., а их встречаемость в стратифицированных контекстах не выходит за 
конец VI в. В Ком-эль-Дикка они встречены в самых ранних комплексах конца 
V в. Здесь, так же как и в других местах, реальное распространение типа про-
исходит в VI в. В комплексе землетрясения 535 г. черепки сосудов этой формы 
составляют 40–45%. Продукция исчезает примерно в конце VI в., когда их место 
занимают амфоры типа 4. Таким образом, амфоры этого типа можно относить к 
промежутку времени от второй половины V до конца VI в., имея в виду, что пик 
их цикла приходится на 30–40 гг. VI в. После середины VI в., скорее всего, эти 
амфоры уже не выпускаются, доживая свой цикл в комплексах до конца столетия. 
Сказанное, в принципе, подтверждает и датировку Д. Пиери. В Северном При-
черноморье мне известна одна амфора с венчиком рассматриваемого типа, проис-
ходящая из слоя Цибиллиума второй четверти VI в.301 
Ручка амфоры Газы (рис. VII.11, 15) из рассматриваемого нами слоя четырехап-
сидного храма хронологически не определена. Аналогии имеют достаточно широ-
кую датировку от третьей четверти V в. до середины – второй половины VI в.302 При 
этом нельзя сказать, что самый ранний комплекс дает самую раннюю дату таких 
ручек. «Примесь снизу» здесь вполне возможна.
16. Амфора с воронковидным горлом (рис. VII.1, 16).
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Один венчик относится к амфорам с воронковидным горлом. 
Этим амфорам ранневизантийского времени посвящена обширная литература, 
систематизированная и распределенная по местам их находок греческой исследо-
вательницей Ольгой Карагиоргу. Вместе с тем по не совсем ясной причине из ее 
сводки выпали все хорошо известные ко времени написания работы находки этих 
сосудов в Северном Причерноморье. Хотя находки на территории Румынии и Болга-
рии приведены достаточно полно.303
При датировке амфор с воронковидным горлом важное значение имеют не толь-
ко морфология венчика, но и его диаметр. По данным описи находок, диаметр вен-
чика составляет 9 см.
Аналогии рассматриваемому венчику встречены в комплексах второй половины 
V в.,304 последней четверти V в.305, второй половины V – начала VI в.306 По наблюде-
ниям румынско-канадского исследователя А. Опайта, диаметр венчика у этих амфор 
хронологически меняется следующим образом: 15 см – II в., 16 см – III в., 12–13 см – 
IV–V вв., 9–10 см – от конца V в. до VII/VIII в., что иллюстрирует приведенная в его 
статье таблица с размерами307.
Соответственно, наш венчик укладывается с точки зрения диаметра в промежу-
ток времени от конца V до VII в., а с точки зрения морфологии – во вторую половину 
V – начало VI в. Сочетание этих датировок позволяет относить венчик к концу V – 
началу, может быть, первой половине VI в.
Краснолаковая посуда
Самая поздняя краснолаковая керамика слоя представлена группой «Late Roman 
C» формой 3 типами Е и F.
Их соотношение следующее (табл. 15).
Таблица 15





1 Late Roman C Form 3 Type Е 1 1 20 1 20
2 Late Roman C Form 3 Type Е/F 2 2 40 3 40
3 Late Roman C Form 3 Type F 2 2 40 2 40
Всего 5 5 5
17. Late Roman C тип Е (рис. VII.11, 17).
К этому типу относится один венчик. Аналогичные венчики встречены в слое Де-
метриады, формирование которого отнесено к 450–520 гг. Самые поздние находки в 
этом слое относятся к началу VI в.308 Более поздний комплекс с аналогичными вен-
чиками – цистерна с двумя датирующими монетами Юстиниана 527–538 гг. Позже, в 
1980 г., Дж. Хэйс датировал комплекс второй четвертью VI в.309 На поселении Золотое 
Восточное в бухте венчик этого типа обнаружен в слое 6, отнесенном к третьей чет-
верти VI в. Нижний слой датируется второй четвертью VI в.310 Таким образом, учиты-
вая возможность «примеси снизу», венчик из Золотого Восточного можно относить ко 
второй – третьей четвертям VI в. 
Важен вопрос о возможной верхней хронологической границе данного венчика. 
В Херсонесе аналогичные сосуды обнаружены в комплексах 6 и 8 по номенклатуре 
Л. А. Голофаст. Хронология комплекса 6 уже нами обсуждалась. Образование ком-
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плекса относится к 580 гг. – концу VI – первой половине VII в., но он содержит ком-
пактную группу материала второй-третьей четвертей VI в., к которой, видимо, и 
принадлежит аналогичный нашему венчик311. Комплекс 8 исследовательница дати-
ровала третьей четвертью VI в., что вполне адекватно материалу312. Отметим также, 
что аналогичный венчик из византийского эмпория на Хиосе не может использо-
ваться как датированный, поскольку опубликованная краснолаковая керамика из 
этого места не имеет стратиграфической привязки313. 
Все это позволяет пока относить этот венчик к периоду от 450–520 гг., то есть 
второй половины V – начала VI в. до третьей четверти VI в. 
18. Один венчик типа F (рис. VII.11, 18) аналогичен венчикам, происходящим 
из неоднократно упоминавшегося слоя Деметриады, датирующегося 450–520 гг.314, 
венчику из комплекса 2 Херсонеса, самый поздний материал из которого приходит-
ся на третью четверть V в.315 и венчику сосуда второй четверти VI в., приведенного 
в книге Дж. Хэйса316. Тем самым рассматриваемый венчик можно отнести к периоду 
от второй половины V в. до второй четверти VI в. 
19. Late Roman C form 3F (рис. VII.11, 19).
Второй венчик типа F находит аналогии в слое 450–520 гг. Деметриады317, депо-
зите 14 Константинополя, образование которого относится к 526–527 гг.318 В книге 
1972 г. Дж. Хэйс относил аналогичный венчик к типу F17 и датировал началом VI в.319 
Такой же венчик происходит из комплекса засыпи цистерны, образовавшемся во 
второй четверти VI в. (монеты 527–538 гг.)320. В слоях с самым поздним материалом 
второй четверти VI в. такие венчики обнаружены в Тиритаке321. Аналогичный венчик 
происходит из херсонесского комплекса 8, относящегося к третьей четверти VI в.322 
и контекстов третьей четверти VI в. – 570/580 гг.323 Наконец, самым поздним контек-
стом, содержащим аналогичный венчик, является засыпь цистерны в квартале Xб 
Херсонеса, датирующаяся монетами 565–578 гг.324 
Как мы видим из этого перечня, находки интересующих нас венчиков покрыва-
ют хронологические рамки от второй половины V – начала VI до 80 гг. VI в.
Два венчика могут быть отнесены к переходному типу E/F.
20. Один из них (рис. VII.11, 20) имеет параллели с венчиком из слоя Деме-
триады 450–520 гг. Сосуды близки по морфологии и размерам, но отличны в нижней 
части венчика325. Также близок по форме, но отличается в нижней части венчик из 
засыпи «цистерны в алтаре» Херсонеса326. 
Аналогичные венчики известны в слое 460–475 гг.327 и депозите 16 Константино-
поля, образование которого исследователи относят к 524–525 гг.328 Наконец, самым 
поздним на сегодняшний день контекстом с такими венчиками является комплекс 8 
Херсонеса, относящийся к третьей четверти VI в.329
Таким образом, аналогичные венчики встречаются в комплексах от последней 
трети V в. до третьей четверти VI в. Однако, учитывая возможность примеси более 
раннего материала, верхняя дата может быть гипотетически опущена до первой чет-
верти – середины VI в.
21. Аналогии второму венчику (рис. VII.11, 21) происходят из депозитов 13 
и 14 Константинополя. Депозит 13 относится ко второй четверти V в., депозит 
14, почти стерильный, – к 526–527 гг. Правда, в отношении последней анало-
гии необходимо отметить, что в этом комплексе обнаружен уменьшенный вари-
ант нашей миски330. Аналогии также известны в слое Деметриады 450–520 гг.331 
и в засыпи «цистерны в алтаре», сделанной в последней четверти V в.332 Ко вто-
рой четверти VI в. Дж. Хэйс отнес аналогичную миску F25333. Также началом 
второй четверти VI в. датируется слой во дворе одного из помещений поселения 
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Зеленый Мыс, где была обнаружена аналогичная нашей миска334. К 550–585 гг. 
относится слой Агроса, содержавший аналогичную миску335. Наконец, самым позд-
ним комплексом с аналогичными сосудами является засыпь цистерны «H» Херсо-
неса, самые поздние материалы из которой относятся к 650–670 гг.336 Попытаемся 
определить возможную дату рассматриваемой миски из слоя четырех апсидного хра-
ма. Несомненно, что они были в употреблении от второй четверти V в. до второй 
четверти VI в. Находки из херсонесской цистерны, безусловно, являются примесью 
более раннего материала, попавшего туда при засыпи цистерны. В плане верхней 
даты важна целая миска из слоя Аргоса 550–585 гг. Скорее всего, речь должна идти 
о середине VI в. Таким образом, нашу миску можно относить ко времени от второй 
четверти V в. до середины VI в.
Стекло
Из самых поздних стеклянных изделий опознаваема ножка рюмки (рис. VII.11, 22). 
Она относится к форме 23А по Даниэль Фуа, которую исследовательница датирует 
периодом от конца V до, по крайней мере, третьей четверти VII в.337 В Херсонесе 
такие рюмки происходят из комплексов с самыми поздними материалами второй-
третьей четвертей VI в. и конца VI в.338 
Тем самым рассматриваемая рюмка может датироваться временем от конца V в., 
до, по крайней мере, конца VI в. 
Полученные датировки самой поздней группы материала из рассматриваемого 
слоя 5 могут быть сведены в таблицу следующим образом (табл. 16).
Таблица 16
Название Рисунок Дата 
1 2 3
Горло светлоглиняной амфоры с риф-
лением типа «набегающей волны» VII.11, 1 VI в. (до 580–590 гг.)
Ручка светлоглиняной амфоры с риф-
лением типа «набегающей волны» VII.11, 2
Третья четверть V – вторая чет-
верть – конец VI в.
Ручка светлоглиняной амфоры с риф-
лением типа «набегающей волны» 
типа Sazanov 4.1
VII.11, 3 Первая половина V – середина – третья четверть VI в.
Фрагменты амфор «Carotte» или «pro-
toCarotte» VII.11, 4–6 V–VI вв.
Венчик красноглиняной амфоры типа 
5 по АДСВ VII.11, 7
Вторая четверть VI в., возмож-
но продолжение этого типа вен-
чика далее
Ручки красноглиняных амфор типа 5 
по АДСВ обычного типа VII.11, 8–10 Вторая четверть VI – VII в.
Более массивная ручка красноглиня-
ных амфор типа 5 по АДСВ VII.11, 11 Вторая четверть VI – 570/580 гг.
Более массивная ручка красноглиня-
ных амфор типа 5 по АДСВ VII.11, 12
570–580 гг., вполне вероятно их 
существование в более раннее 
время (от второй четверти VI в.).
Венчик амфоры Газы переходного 
типа от LRA 4B1 к LRA 4B2 VII.11, 13
Первая половина – середина VI в. 
до конца VI – начала VII в.




Ручка амфоры Газы VII.11, 15 Третья четверть V – середи-на – вторая половина VI в.
Венчик амфоры с воронковидным гор-
лом VII.11, 16
Конец V – начало – первая 
половина VI в.
Венчик краснолаковой миски группы 
«Late Roman C» form 3 тип E VII.11, 17
Вторая половина V – начало 
VI – третья четверть VI в.
Венчик краснолаковой миски группы 
«Late Roman C» form 3 тип F VII.11, 18
Вторая половина V – вторая 
четверть VI в.
Венчик краснолаковой миски группы 
«Late Roman C» form 3 тип F VII.11, 19
Вторая половина V – начало 
VI – 580 гг.
Венчик краснолаковой миски группы 
«Late Roman C» form 3 тип E/F VII.11, 20
Последняя треть V – середи-
на VI в.
Венчик краснолаковой миски группы 
«Late Roman C» form 3 тип E/F VII.11, 21
Вторая четверть V – середи-
на VI в.
Ножка стеклянной рюмки формы 23А 
по D. Foy VII.11, 22 Конец V – VI–VII вв.
Как видно из графической таблицы (рис.VII. 12), датировка самых поздних вещей 
из слоя 5 образует группу, укладывающуюся примерно во вторую четверть – середину 
VI в. При сравнении с графиком слоя 4 нетрудно заметить небольшую хронологиче-
скую разницу. По материалу, как и по стратиграфии слой 5 чуть более ранний.
Г. Юго-восточная часть храма. Слой 4 (рис. VII.13)
Этот слой в дневнике В. А. Кутайсова охарактеризован как слой светловатой 
земли с небольшим содержанием мелких камней и керамики. В нем была обнаруже-
на монета I в. н. э., соответственно не датирующая слой339.
Самые поздние находки из слоя принадлежат краснолаковой керамике и фраг-
ментам нескольких изделий из стекла. 
Краснолаковая посуда
Распределение типов краснолаковой посуды следующее (табл. 17)
Таблица 17
N Тип Венчики Всего % Условное коли-чество сосудов %
1 Late Roman C Form 3 Type Е 1 1 20 1 20
2 Late Roman C Form 3 Type F 2 2 40 2 40
3 Late Roman C Form 3 Type G 1 1 20 1 20
3 PRSW 7=LRD 2 1 1 20 1 20
Всего 5 5 5
Один венчик относится к типу «Е» (рис. VII.13, 3). Его аналогии встречены в позд-
нем слое Танаиса второй четверти V в. Это обстоятельство позволило Т. М. Арсеньевой и 
К. Домжальскому датировать тип второй четвертью V – началом VI в.340 С нижней грани-
цей можно согласиться, верхняя, в целом адекватная материалу, требует аргументации. 
Один венчик (рис. VII.13,1) принадлежит форме 7 группы PRSW по К. Дом-
жальскому, соответствующей форме 2 группы LRD по А. В. Сазанову. В Танаисе два 
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фрагмента происходят из слоя второй четверти V в., следствием чего стала датировка 
К. Домжальского – Т. М. Арсеньевой: вторая четверть – середина V – начало VI в.341 
Опять же, с такой хронологией в целом можно согласиться, однако внятная и убеди-
тельная аргументация верхней даты отсутствует. 
Венчик № 2 (рис. VII.13, 2) относится к нашему типу F4, который десятиле-
тие назад мы датировали временем от второй четверти VI в. до конца VI – начала 
VII в.342 Аналогичные венчики обнаружены в слое Большого дворца с мисками с 
клеймами в виде креста третьей хронологической группы Дж. Хэйса и другими ми-
сками третьей формы группы LRC. Время образования слоя, таким образом, датиру-
ется не раньше конца V – начала VI в.343 В Конимбрике аналогичный венчик обнару-
жен в слое начала – первой половины VI в.344
Верхняя дата пока основывается на находках в Херсонесе и поселении Зеленый Мыс.
На поселении Зеленый Мыс аналогичный венчик происходит из плотного корич-
невого слоя, образование которого началось в 570–580 гг., а завершилось – в конце 
VI в.345 Еще одна находка венчика этого типа была сделана, видимо, в синхронном 
упомянутому слою поселения Зеленый Мыс, комплексе засыпи цистерны в Первом 
квартале Херсонеса346, маркированном монетами императора Маврикия 582–602 гг.347 
Сказанное позволяет констатировать наличие мисок «LRC 3» F c аналогичным 
нашему профилем венчика в комплексах от начала – второй четверти VI в. до конца 
этого столетия. В любом случае верхняя граница не раньше 570–580 гг.
Один венчик можно отнести к типу G (рис. VII.13, 4)348. Аналогичный венчик был 
обнаружен в комплексе 6 Херсонеса по номенклатуре Л. А. Голофаст349. Его датировку 
исследовательница на основании присутствия венчиков ARSW 105, LRC 3F-G определи-
ла в пределах второй половины VI в. Что касается венчика ARSW 105, который, как пола-
гает Л. А. Голофаст, «еще более омолаживает комплекс», то вполне вероятно его попада-
ние в слой из позднего перекопа350. Представленный венчик ARSW 105 по современной 
типологии относится к форме Sigillee 57 варианту A африканских сосудов, соответствую-
щему ARSW 105A Дж. Хэйса. Эти сосуды относятся к периоду от конца VI до первой 
половины VII в.351 Принципиально важна нижняя дата этого венчика, без сомнения само-
го позднего в этом комплексе. Для уточнения обратимся к публикации Л. А. Голофаст 
комплекса 6 Херсонеса, откуда происходит упоминавшийся выше аналогичный венчик.
Начнем с корректировок хронологии и определений сосудов, опубликованных 
и атрибутированных исследовательницей.
Определение Л. А. Голофаст сосудов, изображенных на ее рис. 26, 3, 4 как мисок 
формы LRC 9 ошибочно. Внешне венчик на рис. 3, 4 имеет некоторое сходство с формой 
Hayes LRC 9, чего нельзя сказать о миске на рис. 26, 3 в работе Л. А. Голофаст. Послед-
ний наверняка принадлежит не только к другой форме, но и датируется иным временем. 
Миски с такой формой венчика, как на рис. 26, 3 в работе Л. А. Голофаст, из-
вестны в гораздо более ранних комплексах, в частности на усадьбе «Близнецы» на 
хоре Херсонеса, с материалом II–III вв.352 О. В. Шаров склонен датировать такие 
миски второй половиной II – III в.353 Миска из некрополя Чатыр-Дага, датирующаяся 
О. В. Шаровым III в., близка к одному из опубликованных нами сосудов.354 Однако та-
кие сосуды обнаружены и в более поздних комплексах-погребениях 1 или 2 могильни-
ка Суворово с материалами второй четверти IV в.355 и в склепе 1 могильника Дружное 
также с материалом, не выходящим за первую половину IV в.356
Хорошие аналогии рассматриваемой миске дают материалы могильника «Сов-
хоз 10». Сосуды с таким профилем венчика обнаружены в могиле 15, датированной 
III в.357, урне 25 того же времени358, могиле 219, относящейся к IV в.359, могиле 255 на-
чала IV в.360, засыпи ящика II, датирующегося концом III – первой четвертью IV в.361
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Тем самым рассматриваемые сосуды, не имеющие отношения к форме LRC 9 
Дж. Хэйса, скорее всего, можно датировать второй половиной II – началом III – пер-
вой половиной IV в.
Возвращаясь к миске на рис. Голофаст 26, 4, отметим, что она никоим обра-
зом не относится к форме LRC 9. Достаточно сравнить диаметр сосудов в книгах 
Дж. Хэйса (примерно 6–7 см по чертежам) и в два раза больший у Л. А. Голофаст362.
Неточна и атрибуция Л. А. Голофаст венчика на рис. 26, 21 как относящегося 
к одному из типов LRC 3–F,G,H363. Дж. Хэйс расценивал ее как раннюю версию 
формы LRC 3 без отнесения к какому-либо типу, тем более к перечисленным выше. 
Аналогичные данной миске сосуды происходят из депозитов Константинополя, от-
носящихся ко второй четверти – середине V в364. Т. М. Арсеньева и К. Домжальский 
выделили эти сосуды в тип LRC 3 1D/3. Дата типа 1D определена Л. Ваагом в преде-
лах 380/400–460–475 гг.365 
Не стоило исследовательнице объединять в один тип «блюд на высоком коль-
цевом поддоне» венчики на рис. 26, 6, 7. Рис 26, 7 – действительно характерный 
для блюд на высоком поддоне, имитировавших африканские формы 93–97. Однако 
венчик на рис. 26, 6 типичен для гораздо более ранних сосудов, соответствующих 
мискам варианта 7 по типологии могильника «Совхоз 10». Эти сосуды относятся к 
периоду от рубежа III–IV вв. до, в крайнем случае, V в. Скорее всего, речь должна 
идти о IV в., может быть даже первой его половине. Во всяком случае именно эта 
дата подтверждается материалами могильника. Датировка одного комплекса с эти-
ми мисками пятым веком представляется недостаточно аргументированной366. 
Вместе с тем исследовательница оставила без атрибуции явную форму LRC 6.2, 
изображенную на рис. 26, 8367. Сосуды этой формы Дж. Хэйс датировал началом 
VI в., отмечая их присутствие в контексте 14, связанном со строительством церкви 
Св. Полиэвкта в 526 г.368 В издании 1981 г. форма 6 вкупе с формой 7 датирована 
концом V – началом VI в.369
Учитывая эти поправки, хронология вещей слоя выглядит следующим образом 
(табл. 18).
Таблица 18
№ рисунка или страница упоминания 
в работе Л. А. Голофаст Примерная дата основного времени бытовая
1 2
Голофаст 2001. Рис. 26, 1 IV в.
Голофаст 2001. Рис. 26, 2 IV–V вв.
Голофаст 2001. Рис. 26, 3 Конец III – IV в.
Голофаст 2001. Рис. 26, 4 IV в.?
Голофаст 2001. Рис. 26, VI в.
Голофаст 2001. Рис. 26, 6 IV в.
Голофаст 2001. Рис. 26, 7 VI – середина VII в.
Голофаст 2001. Рис. 26, 8 Конец V – начало VI в.
Голофаст 2001. Рис. 26, 9 Конец VI – первая половина VII в.
Голофаст 2001. Рис. 26, 10–20, 22, 23 Вторая четверть VI в. – 580-ее гг.
Голофаст 2001. Рис. 26, 21 380/400–460–475 гг.
Голофаст 2001. Рис. 26, 24 Конец V – 580-е гг.




Голофаст 2001. Рис. 26,26 Конец V – 580-е гг.
Голофаст 2001. Рис. 26, 27 IV в.
Голофаст 2001. С. 108; Романчук А. И., 
Сазанов А. В. 1991. Рис. 21, 225 580 гг. – конец VII в.
Таблица показывает, что в целом этот слой содержит три разновременных группы 
материала: IV в., конца IV – первой половины V в., конца V – третьей четверти VI в. и 
конца VI – первой половины VII в. Естественно датирующей является самая поздняя 
миска конца VI – первой половины VII в. Предположение Л. А. Голофаст о ее по-
падании из позднего перекопа теоретически возможно, но не следует из имеющейся 
документации. Кроме того, эта поздняя миска не единственная. В этом же комплексе 
был обнаружен венчик миски, ошибочно принятый за «Триполитанский А»370. На са-
мом деле этот венчик – характерный «Late Roman D» формы 9, которые датируются 
580/600 гг. – концом VII в.371 Следовательно, мы имеем группу из двух самых поздних 
сосудов комплекса, датировка которых укладывается в промежуток времени между 
580-ми гг. и первой половиной VII в. Этим временем, без сомнения, и надо датировать 
комплекс, что не подтверждает более раннюю дату, предложенную Л. А. Голофаст.
 Однако более важным в данном случае является то, в какую хронологиче-
скую группу попадает аналогичная нашей миска LRC 3G. Ясно, что она попадает 
в группу материала LRC 3F и LRC 3G, то есть второй и третьей четвертей VI в. 
Именно так ее, на наш взгляд, и стоит датировать.
Миска группы «Late Roman C» form 3 type F 7/8 (рис. VII.13, 5) 372 находит анало-
гии в комплексах, датирующихся по самому позднему материалу второй четвертью 
V в.373, последней четвертью V в.374, второй четвертью VI в.375, серединой VI в. и 
570–580 гг.376 На сегодняшний момент самые поздние находки этих сосудов связаны 
со слоем 3 Токры, отнесенном Дж. Хэйсом к концу VI в.377
Важнейший вопрос в этой связи – когда эти сосуды можно считать уже вышед-
шими из употребления. Ответить на него можно предположительно следующим об-
разом. Несомненно их бытование в период второй четверти V – второй четверти 
VI в. Самые поздние целые сосуды зафиксированы с слое Аргоса 550–585 гг. Более 
поздние могут считаться «примесью снизу». 
Стекло
Стеклянные сосуды из рассматриваемого комплекса слоя 4 в юго-восточной ча-
сти храма (раскопки 1977 г.) не были учтены Л. А. Голофаст, ориентировавшейся 
в данном случае на наличие сосудов в фондах и имеющиеся публикации.
Ножка лампады формы 22а по Даниэль Фуа (рис. VII.13, 6). Стратиграфически 
такие сосуды датируются от начала VI до конца VII в.378 Нижняя граница определя-
ется находкой в слоях первой половины VI в.
В Херсонесе эти сосуды могут быть отнесены к «коническим лампадам с оплав-
ленным краем» второго подтипа по Л. А. Голофаст. Они встречены в комплексах, от-
несенных исследовательницей ко второй – третьей четвертям VI в., второй половине 
VI в., концу VI в., третьей четверти и последней четверти VII в.379 Таким образом, 
хронология этой формы обеих исследовательниц, в принципе, совпадает.
Одна нижняя часть лампады (рис. VII.13, 7) может быть отнесена к форме 22в по 
Даниэль Фуа. По мнению французской исследовательницы, дата формы охватывает 
период VI и VII вв. Самые ранние сосуды встречены, опять же, в контексте начала 
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VI в., самые поздние – VII в.380 Практически та же дата предложена Л. А. Голофаст 
с той лишь оговоркой, что эти лампады появляются в самом конце V в., что, конечно, 
в данном случае не столь существенно381.
Достаточно широко датируются также ножка рюмки, соответствующая форме 
23а по Даниэль Фуа (рис. VII.13, 8). Французская исследовательница предлагает 
дату от второй половины V до VII в. включительно382. Л. А. Голофаст также прак-
тически повторяет эту дату с уточнением о принадлежности таких ножек первому 
типу и удлинением верхней границы до VIII–IX вв.383
Полученные датировки самой поздней группы материала из рассматриваемого 
слоя сведены в таблицу 19.
Таблица 19
Название Рисунок Дата 
Краснолаковая миска группы «Late 
Roman C» form 3 type E VII.13, 3 Вторая четверть V – нач. VI в.
Краснолаковая миска типа Arsen’eva-
Domzalski PRSW 7=Сазанов LRD 2 VII.13, 1 Вторая четверть V – нач. VI в.
Краснолаковая миска группы «Late 
Roman C» form 3 type F 4 VII.13, 2 КонецV – нач. VI – 570/580 гг.
Краснолаковая миска группы «Late 
Roman C» form 3 type G VII.13, 4 Вторая-третья четверти VI в.
Краснолаковая миска группы «Late 
Roman C» form 3 type F 7/8 VII.13, 5 Вторая четверть V – 550/585 гг.
Ножка стеклянной лампады типа Foy 
Forme 22а VII.13, 6 Начало VI – конец VII в.
Нижняя часть стеклянной лампады 
типа Foy Forme 22b VII.13, 7 Конец V– нач. VI–VII вв.
Ножка стеклянной рюмки типа Foy 
Forme 23a VII.13, 8 Вторая половина V – VIII–IX вв.
Сочетание циклов показывает, что слой образовался где-то в промежуток време-
ни второй – третьей четвертей VI в.
Ниже лежал слой 5. Самые поздние материалы из него помогают уточнить ниж-
нюю дата формирования вышележащего слоя 4.
В северной части под полом был выявлен слой засыпи, рассматриваемый автора-
ми отчета как единый. Он, соответственно, синхронен рассмотренным выше слоям 
4–6 в других частях храма.
Д. Северная апсида. Насыпь под пол храма (рис. VII.14–VII.16)
Слой охарактеризован в дневнике В. А. Кутайсова как содержащий мелкие кам-
ни и большое количество керамики.
В слое была сделана важнейшая датирующая находка – монета императора Ана-
стасия 491–518 гг.384 Отметим, что монета выщерблена и, несомненно, находилась 
в обращении более или менее продолжительное время.
Самые поздние датирующие находки представлены фрагментами амфор, крас-
нолаковых мисок и стеклянных сосудов.
Амфоры
Распределение амфорных типов выглядит следующим образом (табл. 20)385.
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Таблица 20









1 АДСВ тип 5   4 28 32 38,6   6 25,0
2 Carotte   2 14   5 21 25,3   5 20,8
3 Коричневоглиняная «с перехватом»   5   5   6,0   5 20,8
4 «Набегающая волна»   4 14 18 21,7   4 16,7
5 Газа-Ашкелон   2   1   1   4   4,8   2   8,4
6 Зеест 95 вариант 1   1   1   2   2,4   1   4,2
7 Амфора с воронко-видным горлом   1   1   1,2   1   4,2
Всего 13 58 12 83 24
1–11. Красноглиняные амфоры типа 5 по АДСВ 7 (рис. VII.14, 1–11).
Эти амфоры из рассматриваемого слоя представлены в рисунках описи двумя 
венчиками и девятью ручками.
Первый венчик (рис. VII.14, 1) находит аналогии в слое Цибиллиума второй чет-
верти VI в.386, в слоях поселения Зеленый Мыс второй и третьей четвертей VI в.387 и 
в слоях засыпи двух цистерн Херсонеса с монетами 582–602 гг. и 565–578 гг.388, что 
позволяет относить рассматриваемый венчик ко второй четверти – концу VI в. 
Второй венчик (рис. VII.14, 2) имеет параллели с венчиками данных амфор, про-
исходящими из слоя Цибиллиума второй четверти VI в.389, слоя поселения Зеленый 
Мыс, формировавшегося в 570–580 гг.390, а также с венчиком из слоя засыпи колодца 
в первом квартале Херсонеса, содержащим монеты 582–602 гг.391 Сказанное позво-
ляет предложить ту же дату: вторая четверть – конец VI в.392
Аналогии ручке с двумя валиками (рис. VII.14, 3) обнаружены в контекстах Ци-
биллиума, Зеленого Мыса и Херсонеса, укладывающихся в хронологический про-
межуток от второй четверти VI в. до VII в. включительно393. 
Четвертая ручка (рис. VII.14, 4) по аналогиям может относиться ко второй чет-
верти VI – середине VII в.394
Пятая ручка (рис. VII.14, 5) находит аналогии с ручками из слоев поселения Золо-
тое Восточное второй четверти VI в. и 570–580 гг.395, слоя Цибиллиума второй четверти 
VI в.396 и засыпи херсонесской цистерны с монетами Юстина II 565–578 гг.397 Сказан-
ное позволяет относить рассматриваемую ручку ко второй четверти VI – концу VI в.
Шестая ручка (рис. VII.14, 6) может быть по аналогиям отнесена ко второй чет-
верти VI – VII в.398 Седьмая ручка (рис. VII.14, 7) может быть по аналогиям отнесе-
на ко второй четверти VI – середине VII в.399 Аналогии восьмой и девятой ручкам 
(рис. VII.14, 8, 9) встречены в контекстах второй четверти VI – VII в.400 Десятая руч-
ка (рис. VII.14, 10) имеет аналогии с ручками из слоя Цибиллиума второй четверти 
VI в.401, слоя конца второй четверти VI в. поселения Золотое Восточное402 и слоя за-
сыпи колодца в первом квартале Херсонеса, время которой определяется в пределах 
конца VI в.403 Сказанное дает основание относить эту ручку ко второй четверти – 
концу VI в. Последняя, одиннадцатая ручка (рис. VII.14, 11) относится ко второй 
четверти VI – первой четверти VII в.404
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12–16. Амфоры «Carottes» (рис. VII.14, 12–16).
Амфоры «Carottes» в рисунках описи представлены двумя венчиками, двумя 
ручками и одной ножкой.
Точной аналогии первому венчику (рис. VII.14, 12) мы не нашли. Близкая форма, 
но без второго ребра зафиксирована на амфорах, имеющих широкую датировку от 
второй четверти VI до третьей четверти VII в.405 Более близкая аналогия происходит 
из слоя 2 поселения Зеленый Мыс, датирующегося 570–580 гг.406 По всей видимо-
сти, предшественником этого типа венчика является венчик, приведенный в статье 
П. Рэйнолдса и датирующийся 425–450 гг. Совершенно аналогичный ему был обна-
ружен в позднем слое Танаиса первой половины V в.407 
Второй венчик (рис. VII.14, 13) может быть отнесен к нашему типу 3.4, свя-
занному с амфорами «Carotte» типа 2. Сам тип 2 этих амфор был нами датирован 
третьей четвертью VI – концом VI – началом VII в.408 Аналогичные нашему венчики 
были обнаружены в слоях 4 и 7 поселения Золотое Восточное. Слой 4 относится ко 
второй четверти VI в., слой 7 – 570–580 гг. Сказанное позволяет относить этот вен-
чик ко второй четверти VI – 570–580 гг.409
Одна из ручек (рис. VII.14, 14) может быть отнесена к нашему типу I.1410. Анало-
гии ей происходят из контекстов Золотого Восточного начала второй четверти VI в. 
и Херсонеса конца VI в.411 Впрочем, создается впечатление, что эта ручка не имеет 
узкой датировки. Во всяком случае вторая ручка (рис. VII.14, 15) может датировать-
ся достаточно широким временем – от времени амфор «protoCarotte» (IV–V вв.) до 
конца VI в.412 Ножка также имеет широкую датировку (рис. VII.14, 16).
17–19. Светлоглиняные амфоры «набегающая волна».
В описи содержатся рисунки трех венчиков амфор «набегающая волна».
Первый венчик (рис. VII.14 ,17) имеет две характерные черты: профиль, соот-
ветствующий нашему типу 1.3 и диаметр 7,5–8 см. С точки зрения диаметра венчик 
относится к нашей второй группе (от 7,5 до 10 см). Такой диаметр встречен на амфо-
рах «набегающей волны» из комплексов от середины V до последней трети VII в.413 
Аналогичная нашей форма венчика амфор «набегающей волны» характерна для 
сосудов из контекстов третьей четверти V в.414, второй четверти – конца VI в.415 
В дальнейшем, во второй четверти VII в. при сохранении в целом профиля венчика 
его диаметр становится шире – 10,5 см416.
Это дает основание датировать наш венчик периодом от третьей четверти V до 
конца VI вв.
Второй венчик (рис. VII.14, 18) имеет профиль, соответствующий нашему типу 
1.4,417 и диаметр примерно 7 см. Диаметр относится к нашей первой группе (5,8–7,3 см). 
Этот диаметр встречен на амфорах «набегающей волны» из контекстов от конца IV – 
начала V в. до конца VI в. Пик гистограммы, однако, приходится на вторую четверть 
VI в. Скорее всего, после 570–580 гг. амфоры с таким диаметром венчика уже явля-
ются «примесью снизу»418. Наиболее близким и по профилю венчика и по его диа-
метру является венчик из засыпи херсонесской цистерны последней четверти V в.419. 
Также близок венчик из слоя второй четверти VI в. Цибиллиума420. Несколько боль-
ше диаметр – 8 см – у амфор с аналогичным профилем венчика из слоя 7 поселения 
Золотое Восточное, датирующегося 570–580 гг.421 Самая поздняя находка венчика 
типа 1.4 с диаметром 8 см происходит из засыпи херсонесской цистерны с монетами 
565–578 гг.422 Таким образом, рассматриваемый венчик можно датировать послед-
ней четвертью V – концом VI в.
Третий венчик (рис. VII.14, 19) имеет характерный «двухчастный профиль», 
соответствующий нашему типу 7.3.2–4 и диаметр примерно 9 см. С точки зрения 
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морфологии венчика он может датироваться периодом от третьей четверти V в. до 
650–670 гг.423 Диаметр нашего венчика относится ко второй группе, бытовавшей от 
середины V до последней трети VII в. Однако в третьей четверти V в. диаметр у 
двухчастных венчиков амфор «набегающей волны» меньше – 6–7 см424. Следова-
тельно, рассматриваемый венчик можно относить ко второй четверти VI – концу 
VI – началу VII в. В первой-третьей четвертях VII в. эти венчики уже имеют диа-
метры третьей группы.
Коричневоглиняные амфоры «с перехватом» (рис. VII.14, 20).
Несколько хронологически неопределенных ножек «амфор с перехватом» отно-
сятся к широкому хронологическому диапазону от I в. до н. э. – VII в. н. э.425
21–24. Амфоры Газы (рис. VII.14, 21–24).
Один венчик амфоры Газы (рис. VII.14, 21) может быть отнесен к типу В2 по 
Д. Пиери, который исследователь в целом датировал VI–VII вв.426 Аналогичные вен-
чики известны в контекстах, относящихся ко времени функционирования одной из 
церквей в Западной Словении, которое определено Вереной Видрих Перко и М. Жу-
паничем в пределах от второй половины V до первой половины VII в.427 Более точ-
ные даты дают находки аналогичных венчиков в слое Цибиллиума (вторая четверть 
VI в.)428, контекстах Марселя (конец VI – начало VII в.)429, Аргоса (предположитель-
но 585 г.)430, Херсонеса (конец VI и первая четверть VII в.)431. Сказанное позволяет в 
целом согласиться с датировкой Доминика Пиери с некоторым уточнением хроноло-
гии – вторая четверть VI – первая четверть VII в. 
Второй венчик (рис. VII.14, 22) принадлежащий к типу LRA 4b по Доминику Пие-
ри, находит аналогии в слое середины VI – VII в. плаца дель Рей в Барселоне432, кон-
текстах 30 третьей четверти VI в.433 и 8 конца VI – начала VII в. Марселя434. Эволю-
ционным предшественником таких венчиков может быть венчик из слоя Деметриады 
450–520 гг., несколько отличающийся профилем от нашего сосуда435. Данные матери-
алы позволяют относить рассматриваемый венчик к середине VI – началу VII в., что, 
в принципе, подтверждает дату типа LRA 4b Доминика Пиери – VI–VII вв.
Ручка амфоры Газы (рис. VII.14, 23) имеет широкую дату в пределах, по край-
ней мере, VI – первой половины VII в., на что указывают параллели из комплексов 
Херсонеса и аналогии436.
Еще более широкую хронологию имеет плоская ножка (рис. VII.14, 24), фикси-
рующаяся в комплексах от 390 гг. до примерно 700 гг.437
25–26. Красноглиняные амфоры типа Зеест 95 (рис. VII.14, 25, 26).
Венчик и ручка относятся к типу 95 по И. Б. Зеест438.
Венчик (рис. VII.14, 25) имеет аналогии на сосудах из слоя Танаиса первой по-
ловины V в.439, слоя Испалиса (Севилья), отнесенного авторами публикации к концу 
V – началу VI в.340, комплекса Херсонеса второй четверти VI в.441, погребения мо-
гильника Черная речка первой половины VI в.442 Наиболее поздняя морфологическая 
аналогия происходит из комплекса Херсонеса конца VI в., однако у этой амфоры ши-
рокое горло, что резко отличает ее от нашей.443. Приведенные материалы позволяют 
относить рассматриваемый венчик к первой половине V – первой половине VI в.
Наконец, ножка амфоры Зеест 95 (рис. VII.14, 26) относится к нашему типу 1, 
датирующемуся концом IV – второй четвертью VI в.444
Краснолаковая керамика
Обнаруженные фрагменты самой поздней краснолаковой керамики принадле-
жат к группам «Late Roman C», African red slip wares, PRSW=LRD 2.
«Late Roman C»
Среди краснолаковых сосудов этой группы абсолютно доминируют типы Е и F.
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Статистика типов, представленных в рисунках следующая (табл. 21).
Таблица 21
№ Тип Венчики Всего % Условное коли-чество сосудов %
1 Late Roman C Form 3 Type C/E   1   1   5   1 5
2 Late Roman C Form 3 Type Е   8   8 40   8 40
3 Late Roman C Form 3 Type F 10 10 50 10 50
4 Late Roman C Form 3 Type H   1   1   5   1 5
Всего 20 20 20
Один венчик (рис. VII.15, 1) относится к переходному типу С/E. Аналогии этому 
венчику встречены в слоях Ятруса первой половины V в., Афин 460–475 гг., Деме-
триады 450–520 гг.445, Танаиса второй четверти V в.446 и в слое одного из участков 
херсонесского городища, сформировавшегося во второй четверти VI в.447 Приведен-
ные аналогии позволяют относить данный венчик к первой половине V – началу VI в. 
Верхняя дата, в принципе, может быть в пределах второй четверти VI в., однако нет 
гарантии, что в херсонесский слой этого времени миска не попала из более раннего 
комплекса. В любом случае период от первой половины V до конца V – начала VI в. 
для этой миски представляется достаточно обоснованным. 
Большую группу составляют венчики типа «Е». Общая датировка типа находит-
ся в пределах от второй четверти V до начала – второй четверти VI в.448
Первый венчик этого типа (рис. VII.15, 2) имеет аналогии в слоях Танаиса второй 
четверти V в.449, Сен-Блэза конца V в., Деметриады 450–520 гг., Херсонеса последней чет-
верти V и второй четверти VI в.450, что укладывается в предложенную выше датировку.
Второй венчик (рис. VII.15, 3) находит параллели в слоях Танаиса451, Деметриа-
ды452, Конимбрики453 и также датируется второй четвертью V – началом – второй 
четвертью VI в. Вместе с тем необходимо отметить присутствие аналогичных вен-
чиков в засыпи херсонесской цистерны с монетами 565–578 гг.454 и даже в засыпи 
цистерны «H», где самые поздние материалы относятся к 650–670 гг.455 Эти поздние 
находки несомненно являются примесью раннего материала.
Третий венчик (рис. VII.15, 4) имеет аналогии в комплексах второй четверти 
V – второй четверти VI в.456
Аналогии четвертому венчику (рис. VII.15, 5) также происходят из контекстов от 
второй четверти V до второй четверти VI в.457 
Синхронен ему пятый венчик (рис. VII.15, 6), аналогии которому известны 
в комплексах второй четверти V в., 450–520 гг. и второй четверти VI в.458 
Шестой венчик типа «Е» (рис. VII.15, 7) также имеет аналогии в комплексах 
второй четверти V в., 450–520 гг. и второй четверти VI в.459
Аналогии седьмому венчику типа «Е» (рис. VII.15, 8) происходят не только из ком-
плексов второй половины V – второй четверти VI в.460, но и более поздних. Так, анало-
гичные венчики обнаружены в комплексе ямы «В» Херсонеса, формирование которо-
го относится к третьей четверти VI в.461 и засыпи цистерны с монетами 565–578 гг.462 
Эти поздние находки, несомненно, являются примесью раннего материала463.
Восьмой венчик типа «Е» (рис. VII.15, 9) находит аналогии в комплексах второй 
четверти V – начала VI в.464, а также в херсонесском комплексе с монетами 565–
578 гг. Последняя находка, без сомнения, является примесью раннего материала. 
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Вторую многочисленную группу краснолаковой керамики составляют венчики 
типа «F».
Первый из них (рис. VII.15, 10) соответствует нашему типу F6 или F8, который 
в свое время был датирован второй четвертью VI – первой четвертью VII в.465 Такая 
датировка в целом подтверждается находками таких мисок в комплексах начала – 
второй четверти VI в.466, 570–580 гг.467, последней четверти VI в.468, конца VI в.469 
и первой четверти VII в.470
Второй венчик типа «F» (рис. VII.15, 11) соответствует нашему типу F7/8471. Са-
мые ранние аналогии происходят из слоя Деметриады 450–520 гг.472 Далее аналогич-
ные венчики известны в комплексах второй четверти VI в., третьей четверти VI в., 
570–580 гг., конца VI в., первой четверти VII в.473 и 650–670 гг.474 Возникает вопрос 
о верхней границе типа F7/8. Несомненно, что находки в засыпи цистерны с матери-
алами 650–670 гг. представляют собой примесь более раннего материала. Учитывая 
переотложенность комплексов конца VI – начала VII в. и первой четверти VII в., 
скорее всего, верхняя граница должна приходиться на 570–580 гг.
Третий венчик типа «F» (рис. VII.15, 12) соответствует нашему типу F10. Аналогии 
ему происходят из контекстов второй четверти VI в., третьей четверти VI в. и конца VI в.475
Четвертый венчик (рис. VII.15, 13) соответствует F14 по типологии Телль Кей-
сана.476 Аналогии этому венчику происходят из контекстов 450–520 гг.477, второй и 
третьей четвертей VI в., конца VI в. и первой четверти VII в.478 По всей видимости, 
в комплексах после третьей четверти VI в. эти миски являются примесью более ран-
него материала.
Пятый венчик (рис. VII.15, 14) имеет аналогии в контекстах, образовавшихся во 
второй четверти VI в., третьей четверти того же столетия и конца VI в.479
Шестой венчик (рис. VII.15, 15) находит параллели в комплексах Херсонеса, об-
разовавшихся во второй четверти VI в., третьей четверти и конца VI в.480
Аналогии седьмому венчику типа «F» (рис. VII.15, 16) происходят из слоя вто-
рой четверти VI в. поселения Золотое Восточное481, засыпи ямы «В» Херсонеса тре-
тьей четверти VI в.482, засыпи двух херсонесских цистерн конца VI в.483
Последний, восьмой венчик типа «F» (рис. VII. 15, 17) находит аналогии в комплек-
сах второй четверти VI в., третьей четверти VI в. и последней четверти – конца VI в.484 
Один венчик группы «Late Roman C» form 3 может быть отнесен к типу «H» 
(рис. VII.15, 18).
Аналогии этому венчику происходят из комплексов, образовавшихся в 524–
525 гг.485, второй четверти VI в.486, третьей четверти VI в.487, конца VI в.488 и первой 
четверти VII в.489 В последнем случае речь, по всей видимости, идет о примеси бо-
лее раннего материала.
К этой же группе «Late Roman C» form 3 относятся два штампа третьей хроноло-
гической группы Дж. Хэйса. Первый из них – хорошо известный крест мотива 67 по 
Дж. Хэйсу (рис. VII.15, 19). Такие штампы появляются в самых ранних комплексах 
в конце V – начале VI в. и существуют до 570–580 гг.490 
Второй изображает птицу (голубя?), (рис. VII.15, 20) однако точные аналогии 
нам неизвестны. Поскольку вне сомнения принадлежность к третьей хронологиче-
ской группе, то штамп, соответственно, относится примерно к 470–580 гг.491
Группа «African red slip wares» из поздних материалов представлена одним под-
доном (рис. VII.15, 21), который может быть отнесен к условным формам 93–97 и 
датирован по комплексам временем от начала VI в. вплоть, видимо, до 650–670 гг., 
если поздние находки не являются «примесью снизу». В любом случае функциони-
рование формы в конце VI – начале VII в. представляется несомненным492.
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Группа «PRSW 3» представлена одним археологически целым экземпляром 
и одним венчиком. Венчик (рис. VII.15, 22) относится к так называемому малому 
варианту этой формы с диаметром 22–24 см. Т. М. Арсеньева и К. Домжальский на 
основании материалов Танаиса датируют форму концом IV – началом V – серединой 
V в. и выделяют их в форму 3 группы понтийских краснолаковых сосудов (PRSW 3)493. 
А. В. Сазанов в 1989 г. относил эти миски к периоду от 370-х гг. до второй по-
ловины VI в., в 1994 г. – концу IV – третьей четверти VI в.494 
Все приведенные даты требуют корректировки. 
Нижняя граница этих сосудов устанавливается по находкам в могильнике «Сов хоз 
10», где они обнаружены в могиле 277 и склепах 6,10, 19 и 20, относящихся ко второй 
половине IV – началу V в.495. Сосуды из могильника «Совхоз 10» датируются чуть 
раньше экземпляров из Танаиса. Далее эти миски известны в контекстах 380–420 гг. 
и первой половины V в. Наиболее поздним экземпляром бывшем в употреблении сле-
дует признать сосуд из могилы 50 Фанагории, которая относится к середине – второй 
половине V в.496 Тем самым датой типа следует, видимо, признать промежуток време-
ни от последней трети IV – начала V в. по середину V в., что полностью соответствует 
дате Дж. Хэйса для морфологически близкой формы LRC 2 – 370–450 гг.497 Встречаю-
щиеся в более поздних комплексах экземпляры отражают время выхода из обраще-
ния, которое завершается к началу – второй четверти VI в. По всей видимости, данные 
сосуды производились в последней трети – конце IV в. и первых десятилетиях V в.
Важно заметить также, что точка зрения о производстве этих сосудов в понтий-
ском регионе пока не подтверждается ничем. Скорее всего, перед нами вариант или 
имитация формы LRC 2, но место ее производства пока неизвестно. Поэтому наи-
менование «Pontic Red slip wares» пока не обосновано.
Аналогии второму, археологически целому сосуду (рис. VII.15, 23) происходят 
из контекстов конца IV – первой половины и последней четверти V в. Она относится 
к третьей группе этих сосудов, на что указывает диаметр венчика (34–38 см).498
Группа «PRSW» form 7, соответствующая нашей форме LRD 2, представлена 
в рассматриваемом слое одним археологически целым сосудом (рис. VII.15, 24) 
и двумя венчиками (рис. VII.15, 25, 26).
В свое время мы определяли эти сосуды как LRD form 2 и датировали на осно-
вании встречаемости в комплексах периодом от второй половины V до второй – 
третьей четвертей VI в.499 В 2002 г. Т. М. Арсеньева и К. Домжальский выделили 
эту форму в группу PRSW 7 и отнесли ее к периоду от середины V до начала VI в., 
«возможно позже»500.
Как мы видим, вне зависимости от типологического определения формы хро-
нология исследователей в общем совпадает. Что касается отнесения к понтийской 
сигиллате, то, опять же, выделение этой группы в позднеримской керамике, как и 
отнесение к ней конкретных форм, пока не имеет подтверждения.
Стекло
Фрагменты стеклянных изделий из рассматриваемого слоя представлены рюмка-
ми и лампадами. Оба сосуда имеют широкую датировку. Так, рюмка (рис. VII.15, 27) 
относится к форме 23а по классификации Даниэль Фуа и может датироваться перио-
дом от конца V в. до, по крайней мере, третьей четверти VII в.501
Столь же хронологически неопределенна и ножка стеклянной лампады 
(рис. VII.15, 28), которая принадлежит форме 22а по Д. Фуа.502 Такие лампады 
«с узкой полой ножкой» известны с конца V – VI в. по VII в. включительно.503
Полученные датировки самой поздней группы материала из рассматриваемого 






Название Рисунок Встречаемость в комплексах и возможная датировка
1 2 3 4
  1 Венчик красноглиняной амфо-ры типа 5 по АДСВ 7 VII.14, 1
Вторая четверть – 
конец VI в.
  2 Венчик красноглиняной амфо-ры типа 5 по АДСВ 7 VII.14, 2
Вторая четверть – 
конец VI в.
  3 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.14, 3 Вторая четверть VI – VII в.
  4 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.14, 4
Вторая четверть VI – середи-
на VII в.
  5 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.14, 5
Вторая четверть VI– 
конец VI в.
  6 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.14, 6
Вторая четверть VI – 
VII вв.
  7 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.14, 7
Вторая четверть VI – середи-
на VII в.
  8 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.14, 8 Вторая четверть VI – VII в.
  9 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.14, 9 Вторая четверть VI – VII вв.
10 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.14, 10
Вторая четверть VI – конец 
VI в.
11 Ручка красноглиняной амфоры типа 5 по АДСВ 7 VII.14, 11
Вторая четверть VI – первая 
четверть VII в.
12 Венчик амфоры «Carotte» VII.14, 12 Вторая четверть VI – 650/670 гг.
13 Венчик амфоры «Carotte» VII.14, 13 Вторая четверть VI – 570/580 гг.
14 Ручка амфоры «Carotte» VII.14, 14 V в. – вторая четверть – конец VI в.
15 Ручка амфоры «Carotte» VII.14, 15 V в. – вторая четверть – конец VI в.
16 Ножка амфоры «Carotte» VII.14, 16 V в. – вторая четверть – конец VI в.
17 Венчик светлоглиняной амфоры «набегающая волна» VII.14, 17
Третья четверть V – 
конец VI в.
18 Венчик светлоглиняной амфоры «набегающая волна» VII.14, 18
Последняя четверть V – 
конец VI в.
19 Венчик светлоглиняной амфоры «набегающая волна» VII.14, 19
Вторая четверть VI – 
конец VI в.
20 Ножка коричневоглиняных амфор «с перехватом» VII.14, 20 I в. до н. э. – VII в.
21 Венчик амфоры Газы VII.14, 21 Вторая четверть VI – первая четверть VII в.
22 Венчик амфоры Газы VII.14, 22 Середина VI – начало VII в.
23 Ручка амфоры Газы VII.14, 23 VI – середина VII в.
24 Ножка амфоры Газы VII.14, 24 390–700 гг.
25 Венчик амфоры типа Зеест 95 VII.14, 25 Первая половина V – первая половина VI в.
26 Ножка амфоры типа 95 по И.Б.Зеест VII.14, 26




1 2 3 4
27 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type C/E VII.15, 1
Первая половина V – на-
чало VI в.
28 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type E VII.15, 2
Вторая четверть V – вторая 
четверть VI в.
29 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type E VII.15, 3
Вторая четверть V – вторая 
четверть VI в.
30 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type E VII.15, 4
Вторая четверть V – вторая 
четверть VI в.
31 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type E VII.15, 5
Вторая четверть V – вторая 
четверть VI в.
32 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type E VII.15, 6
Вторая четверть V – вторая 
четверть VI в.
33 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type E VII.15, 7
Вторая четверть V – вторая 
четверть VI в.
34 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type E VII.15, 8
Вторая четверть V – вторая 
четверть VI в.
35 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type E VII.15, 9
Вторая четверть V – вторая 
четверть VI в.
36 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII.15, 10
Начало-вторая четверть VI  
– первая четверть VII в.
37 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII.15, 11
Вторая половина V – нача-
ло VI – 570–580 гг.
38 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII.15, 12
Вторая четверть – конец 
VI в.
39 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII.15, 13
Вторая половина V – начало 
VI – третья четверть VI в.
40 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII.15, 14
Вторая четверть – 
конец VI в.
41 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII.15, 15
Вторая четверть – конец 
VI в.
42 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII.15, 16
Вторая четверть – конец 
VI в.
43 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type F VII. 15, 17
Вторая четверть – конец 
VI в.
44 Венчик краснолаковой миски «Late Roman C» form 3 type H VII.15, 18




ской группы «Late Roman C» 
form 3 с изображением креста 
мотива 67 
VII.15, 19 Конец V – начало VI – 570/580 гг.
46
Штамп третьей хронологической 
группы «Late Roman C» form 3 с 
изображением голубя (?) 
VII.15, 20 470–580 гг.
47 Поддон краснолаковой миски условной формы ARSW 93–97 VII.15, 21
Начало VI – конец VI – на-
чало VII – 650/670 гг. (?)
48
Венчик краснолаковой миски 
условной формы PRSW form 3 
(имитация LRC 2 )(?)
VII.15, 22 Конец IV – V в.
49
Археологически целая миска 
условной формы PRSW form 3 
(имитация LRC 2) (?)
VII.15, 23 Конец IV – V в.
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Окончание таблицы 22
1 2 3 4
50 PRSW 7=LRD 2 form 2 VII.15, 24 Вторая половина V – вторая четверть VI в.
51 PRSW 7=LRD 2 form 2 VII.15, 25 Вторая половина V – вторая четверть VI в
52 PRSW 7=LRD 2 form 2 VII.15, 26 Вторая половина V – вторая четверть VI в
53 Ножка стеклянной рюмки фор-мы 23а по Д. Фуа VII.15, 27 Конец V – VII в.
54 Ножка стеклянной лампады формы 22а по Д. Фуа VII.15, 28
Конец V – начало VI – VII – 
нач. VIII в.
Монетная находка показывает, что слой не мог образоваться ранее 491–518 г., 
к тому же монета стертая, бывшая в использовании относительно длительное время.
Поэтому из хронологических групп керамики следует рассмотреть группы, по-
падающие в промежуток времени от конца V в. (рис. VII.16).
Первая группа керамики заканчивает свое существование во второй четверти 
VI в. (конец IV – вторая четверть VI в., первая половина V – первая половина VI в., 
вторая четверть V – вторая четверть VI в.).
Вторая группа керамики заканчивает свой цикл примерно в 570–580 гг. К ней 
относятся сосуды, датирующиеся второй половиной V – началом VI – 570–580 гг., 
470–580 гг., вторая четверть VI – 570/580 гг.
Третья группа керамики заканчивает свой цикл в конце VI в. К ней относятся со-
суды, датирующиеся V – второй четвертью-концом VI в., третья четвертью V – кон-
цом VI в., последней четвертью V – концом VI в., второй четвертью – концом VI в.
Четвертая группа керамики заканчивает свое существование в первой четверти 
VII в. В нее входят сосуды, датирующиеся второй четвертью VI – первой четвертью 
VII в. и серединой VI – началом VII в.
Наконец, последняя, пятая группа керамики и стекла заканчивает свое суще-
ствование в середине – второй половине VII, или просто в VII в. 
Сопоставление с нижними датами этих групп показывает, что слой не мог об-
разоваться ранее второй четверти VI в. и не позже 570–580 гг.
Теперь рассмотрим интерпретацию слоев 4–6, предложенную В. Ю. Юрочкиным 
и А. В. Джановым. Если В. А. Кутайсов рассматривал слои 4–6 как нивелировочные, 
то есть отражающие время постройки храма, то В. Ю. Юрочкин видит в них следы ре-
монта просевшего пола мартирия. Как полагают В. Ю. Юрочкин и А. В. Джанов, даже 
если версию о перемещениях грунта в пределах восточной апсиды придется отклонить, 
а слои 4–6 признать одновременными постройке храма, то в любом случае датировка 
четырехапсидного храма (мартирия св. Капитона) может быть пересмотрена в сторону 
его удревнения – до последней четверти V – начала – первой четверти VI в., что будет 
соответствовать как хронологическим рамкам распространения тетраконховой архи-
тектуры, так и археологическому, в том числе и нумизматическому материалу504. 
Разница в стратиграфии между восточной и южной абсидами действительно су-
ществует. В южной абсиде слой 7, почти стерильный в археологическом отношении, 
образовался в результате намыва грунта внутрь бассейна. То, что обеих апсидах это 
один и тот же слой, сомнений не вызывает. В восточной он примыкал к слою пере-
жженной земли. Скорее всего, слой пережженной земли связан с функционирова-
нием печи 1. Судя по тому, что верхняя граница этого слоя лежит выше, чем слоя 7, 
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слой пережженной земли образовался позднее, но до начала строительства храма. Это 
еще раз подтверждает связь слоя с функционированием печи 1, остатки выброса из 
которой (слой гари) находились под цемянковой субструкцией мозаичного пола везде, 
где таковая сохранилась505. Второй важный момент – нахождение на одном уровне в 
обеих апсидах слоя строительного отеса, подстилающего мозаичный пол. Это свиде-
тельствует не в пользу его трактовки как слоя ремонта, который производился уже по-
сле того, как был построен храм. В противном случае в стратиграфии был бы отражен 
еще один слой строительного отеса, связанный с сооружением храма. 
Последовательность сооружения храма представляется следующей.
Первоначально на месте храма существовал построенный в I–II вв. бассейн, 
функцинировавший, видимо, до середины III в. В середине – второй половине III в. он 
перестает использоваться и на его дне образуется слой 10, связанный с обрушением 
верхней части стен и затягиванием слоем. Этот процесс продолжается до начала IV в., 
что отражается в слое желтоватого суглинка (слой 9). Эти слои образовались в ре-
зультате заполнения брошенного бассейна грунтом и мусором. 
Далее возможно несколько вариантов, в зависимости от того, как трактовать са-
мую позднюю группу материала в вышележащих слоях. В любом случае речь идет 
о засыпи бассейна (слой 8). Если засыпь была одновременной, то следующий слой 
засыпи был сделан в конце V – начале VI в. при этом засыпали в основном матери-
алами IV в. Если засыпь осуществлялась последовательно, то она формировалась с 
второй–третьей четвертей IV в. до конца V – второй четверти VI в. Второй вариант 
нам кажется более вероятным.
После этого в результате естественного затека грунта, после оседания слоя засы-
пи, происходит формирование слоя 7. Этот грунт, по мнению исследователей, затекал 
с расположенных рядом участков. Подавляющая часть материала, опять же, пред-
ставлена керамикой IV в., однако дата нижележащего слоя и присутствие компактной 
группы материала конца V – второй четверти VI в., позволяет относить завершение 
времени формирования рассматриваемого слоя к концу второй четверти VI в. 
После завершения формирования слоя 7 сооружается печь 1, результатом де-
ятельности которой стал слой пережженной земли в восточной части стратиграфи-
ческого разреза. Печь функционирует непродолжительное время. К моменту строи-
тельства храма она уже не функционировала. 
Сооружение храма начинается с нивелировки поверхности (слои 4–6). Очевид-
но, что эта поверхность имела сильный перепад в южной части, вызванный наличи-
ем бассейна. Для выравнивания дневной поверхности и были насыпаны слои 4–6 в 
южной части. Уровень залегания фундамента стены на разрезе полностью соответ-
ствует предложенной картине. Следовательно, точка зрения о слоях 4–6 как слоях 
не строительства, а ремонта здания является ошибочной. Первоначальная трактовка 
В. А. Кутайсова этих слоев как нивелировочных нам представляется наиболее, если 
не единственно, верной. Отсюда попытка удревнить комплекс (к чему В. Ю. Юроч-
кина и А. В. Джанова, видимо, «фоново» склоняет их историческая интерпретация) 
не кажется нам достаточно аргументированной. 
Время этой нивелировки достаточно четко может быть определено в пределах 
конца второй – третьей четверти VI в. Проведенный анализ материалов из слоев 
субструкции однозначно показывает, что эти слои образовались не ранее второй 
четверти VI в. и не позднее 570–580 гг. Следовательно, храм был сооружен во 
второй-третьей четвертях VI в. Учитывая отсутствие упоминания об этой построй-
ке в произведении Прокопия «о постройках», написанном в 560 г., можно говорить 
о времени между 560 и 570–580 гг., то есть примерно о третьей четверти VI в.
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Предложенная картина сведена в таблицу следующим образом (табл. 23).
Таблица 23
Период Слои Что отражает Примерная дата образования слоя
I
Слой 10 Естественное заполнение бассейна грунтом и мусором Середина – вторая половина III в.
Слой 9 Естественное заполнение бассейна грунтом и мусором
Вторая половина – конец III – пер-
вая   четверть IV в.
II Слой 8 Засыпь бассейна Вторая-третья четверти IV в. – ко-нец V – вторая четверть VI в.




стве храма Вторая-третья четверти VI в.Слой 5
Слой 4
Слой 3 Сооружение храма Третья четверть VI в.
Cоотношение печи и храма
Важнейшим аргументом в интерпретации храма, как связанного с мучениче-
ством св. Капитона, является находка печи (печь 1) под полом храма, устье кото-
рой совпадало с геометрическим центром храма (рис. VII.1). По мнению В. А. Ку-
тайсова, симметричное размещение печи на основной (ориентированной с запада 
на восток) оси постройки, совпадение ее устья с геометрическим центром храма 
говорит о том, что храм ставился с таким расчетом, чтобы остатки печи оказались 
под его куполом. Ничем иным, считает В. А. Кутайсов, нельзя объяснить тот факт, 
что строители, имея в своем распоряжении свободную ровную площадку (чуть 
западнее использованного места), поставили это здание, казалось бы, так неудоб-
но: помимо затруднения, создаваемого резким уклоном, строительство храма было 
значительно осложнено тем, что северная и восточная апсиды пришлись на место 
глубокого бассейна506. 
Печь была открыта и частично исследована еще Р. Х. Лепером. Она была вы-
рублена в скале и представляла собой овальную в плане яму, заполнявшуюся впере-
межку топливом и обжигаемым материалом. Каменная обкладка печи, скала, в кото-
рую врублена печь, перекрывающий скалу суглинок возле печи носят следы огня507. 
Особо важно заполнение печи (рис. VII.17). Дело в том, что, видимо имея фо-
ново интерпретацию печи как связанную с чудом Капитона, В. А. Кутайсов под-
черкивает со ссылкой на Р. Х. Лепера то, что остатки печи были бережно засыпаны 
чистой землей508.
В засыпи топки было обнаружено большое количество мраморных обломков, 
часть из них – полуобожженные. Некоторые из кусков мрамора, судя по их цилин-
дрической поверхности, являются обломками колонн. Здесь также найдены несколь-
ко обломков шлака, раствора, угли509.
Нижняя же часть печи была засыпана «чистым мусором» – обломками простых 
сосудов, черепицы, мелких камней и раковин устриц510. 
В заполнении печи были обнаружены разновременные мелкие фрагменты ам-
фор и черепицы. Из них датированными самыми поздними сроками являются вен-
чик амфоры типа «набегающей волны» и корень ручки амфоры того же типа511.
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К сожалению, у венчика (рис. VII.17, 5) не указан диаметр, что делает датировку 
очень широкой. Амфоры «набегающая волна» с аналогичными венчиками типа 1.1–3 
по нашей классификации известны в слоях Ятруса последней четверти IV в. и пер-
вой половины V в., Херсонеса последней четверти V в., Марселя третьей четверти 
V в. Самые поздние аналогии происходят из слоев второй и третьей четвертей VI в. 
Самая близкая аналогия происходит из засыпи «цистерны в алтаре» Херсонеса, ко-
торая была сделана в последней четверти V в.512 Таким образом, в целом венчик 
может относиться к периоду от второй половины IV – начала V в. до второй-третьей 
четвертей VI в.
Ручка, относящаяся к нашему типу 1.1 (рис. VII.17, 4) находит аналогии в кон-
текстах от первой половины V в. до конца VI в. Однако наиболее полные аналогии 
происходят из контекста первой половины V в.513 Таким образом, засыпь печи 1 не 
могла быть произведена позже второй-третьей четвертей VI в. 
Печь была перекрыта субструкцией мозаичного пола. Субструкция мозаичного 
пола состояла из камня-«кулачника», поверх которого лежал настил цемянкового 
пола с грубо истолченной и непросеянной керамикой, в свою очередь перекрытой 
более тонким слоем цемянки, на котором держался мозаичный набор514. 
Приведенные материалы из засыпи печи указывают на три вещи. Во-первых, 
печь была засыпана типичной мусорной засыпью. Это обстоятельство исключает 
отношение к печи как объекту сакральной топографии. Во-вторых, несомненно, что 
печь была перекрыта мозаикой пола, то есть она не могла быть предметом почи-
тания, поскольку просто не была видна в храме. В-третьих, к моменту возведения 
храма печь уже была разрушена515.
Наконец, печи для обжига извести – не такая уж редкая находка для византий-
ских центров. Археологические остатки печей, датирующихся византийским вре-
менем, как правило, находятся вблизи места разработки камня или строительства. 
В обоих случаях известняк мог добываться и из пришедших в негодность сооруже-
ний. Практика разборки зданий и вторичного использования строительных деталей 
(сполий) характерна не только для строительства, но и для обжига извести516.
Известково-обжигательные печи известны и в других кварталах Херсонеса. Из-
вестны такие печи и в непосредственной близости от херсонесских базилик. Так, 
в квартале XV–XVI были обнаружены остатки круглой известково-обжигательной 
печи, сооруженной, вероятно, в связи с постройкой базилики 1935 г. Печь имеет диа-
метр примерно 2,30 м, сложена на глине. На дне печи лежала известь, над которой 
находился толстый слой сажи и угля517.
Кроме того, печь для обжига извести под полом – не единственная в комплексе 
четырехапсидного храма. В слое разрушения храма была обнаружена печь № 2. Ско-
рее всего, это место хорошо подходило для сооружений подобного рода. 
И, наконец, печь под полом расположена не в центре сооружения, а сдвинута. 
Вывод представляется очевидным. Печь под полом храма (печь 1) не имеет 
к нему отношения. Совпадение с «печью Капитона» случайно.
Время прекращения существования храма
Принципиальным является вопрос о времени прекращения существования 
храма. В. А. Кутайсов относил первое разрушение храма «скорее всего, к X в.»518. 
Л. А. Голофаст, без изучения материалов из слоев прекращения существования хра-
ма, со ссылкой на отчетные материалы В. А. Кутайсова, отнесла прекращение суще-
ствования храма к концу X в.519
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Синхронизация слоев разрушения храма выглядит следующим образом (табл. 24). 
Таблица 24
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Рассмотрим слои снизу вверх.
Слой 2 (рис. VII.18)
А. Раскопки 1977 г. Юго-восточная часть храма
Слой 2 имел среднюю толщину примерно 20 см. В отчете отмечается, что вся 
нижняя граница подчеркнута сплошной прослойкой гари толщиной 2–3 см. По мне-
нию В. А. Кутайсова, этот слой возник в результате разрушения храма, точнее – по-
жара, предшествовавшего разрушению его перекрытий и стен520. 
Статистика самых поздних датирующих находок из слоя следующая (табл. 25).
Таблица 25
Типы сосудов Венчики и горла Стенки Всего
Кувшины с плоскими ручками 2 3 5
Амфоры причерноморского типа 1 1
К сожалению, у горл кувшинов с плоскими ручками не сохранились венчики, 
что заставляет датировать сосуды только общим временем существования типа, то 
есть второй половиной IX – началом XII в. 
В тексте описи упомянута стенка амфоры с зональным рифлением, которая, по 
всей видимости, принадлежит к амфорам причерноморского типа, верхняя дата кото-
рых приходится на середину – вторую половину IX в. Их бытование в первой половине 
IX в. несомненно. Верхняя дата этих амфор приходится на вторую половину IX в.521 
Более поздние находки необходимо рассматривать как «примесь снизу». Сочетание 
с ними кувшинов с плоскими ручками позволяет относить время формирования 
слоя, по предложенной нами ранее схеме, ко времени до комплексов с монетами 
Василия I 867–886 гг., то есть примерно к 850–870 гг.522 
Упомянутые в описи фрагменты стенок поливных сосудов относятся к группе GWW I 
Дж. Хэйса, которую обычно датируют последней третью VII – последней третью IX в.523 
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Более точная датировка стенок, естественно, невозможна. Таким образом, формиро-
вание слоя 2 на данном участке можно относить примерно к третьей четверти IX в.
Слой 1
А. Раскопки 1977 г. За стенами Западной апсиды. Слой 1а и линза
За стенами западной апсиды были выделены два слоя, получившие нумерацию 1а и 2а.
В слое 1а было выявлено скопление керамического материала, имевшее форму 
так называемые линзы. В заголовках описи обозначены линза в слое 1а и слой 2а, 
а также слой 1. Учитывая то, что опись слоя 1 продолжает нумерацию описи линзы 
слоя 1а, речь, безусловно, должна идти о слое 1а, взятом отдельно от линзы524. 
Таблица 26
Слой Датирующие вещи Монеты Дата слоя
Что отра-
жает
1а 1. Кувшины с плоскими ручка-
ми. Опись, л. 36, № 46
2. Амфоры причерноморского 
типа с подтреугольным венчи-
ком. Опись, л. 34 № 21, 27
3. Амфоры причерноморского 
типа с венчиком в виде вали-
ка и зональным рифлением. 
Опись, л. 31, № 5, 6 
4. Амфоры причерноморского 
типа со «ступенчатым» венчи-
ком. Опись, л. 31, № 7
5. Амфоры причерноморского 
типа с рифлением в виде вол-
ны. Опись, л. 31, № 8 
6. Ручка белоглиняного поливно-
го кувшина. Опись, л. 38, № 62 
7. Стенки поливных сосудов 
GWW I? Опись, л. 38, № 61
2 – позднеримские 
IV в.;
1 – Лев I, т. е. 457–
474 гг.;
1 – Михаил III или 
Василий I, т. е. 
842–866 или 867–
886 гг.
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1. Кувшины с плоскими ручка-
ми. Опись, л. 40, № 16
2. Амфоры причерноморского 
типа с валикообразным венчи-
ком. Опись, л. 40, № 4–7
3. Поливные сосуды группы 
GWW I. Опись, л. 40, № 17
Статистическое распределение тарных сосудов следующее (табл. 27).
Слой 1а (рис. VII.19)
Таблица 27
Типы сосудов Венчики и горла Ручки Стенки Донья Всего
Кувшины с плоскими ручками   3 18 1 22
Амфоры причерноморского типа 6 24 33 1 64
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Первые венчики амфор причерноморского типа (рис. VII.19, 1, 2) на-
ходят аналогии в сосудах из комплекса очага раскопа «К» раскопок 1998 г.525 
В. В. Майко отнес такие амфоры к своему I типу и охарактеризовал как красно- 
и оранжевоглиняные амфоры местного производства с зональным рифлением. 
Исследователь отмечает, что в комплексах Тепсеньского городища они являют-
ся преобладающими до середины IX в. Что касается объектов второй половины 
X в., то там они встречены уже в виде фрагментов, а в первой половине X в. – 
вообще отсутствуют. Предложенную хронологию, по мнению В. В. Майко, под-
тверждают материалы синхронных комплексов Судака526. Рассматриваемые вен-
чики 1 и 2 относятся к нашему классу 27, аналогии им обнаружены в слое засы-
пи херсонесского водохранилища, формировавшейся во второй половине VIII – 
первой трети IX в.527 
По типологии Л. В. Седиковой, эти амфоры относятся к I типу, который ис-
следовательница датировала VIII – первой половиной IX в.528 Вместе с тем сама 
исследовательница в той же диссертации приводит сведения о находках этих ам-
фор в контекстах второй половины IX в.529 Обнаружены они и в слое второй по-
ловины IX в. в Керчи530. В Тиритаке фрагменты рассматриваемых амфор также 
происходят большей частью из контекстов второй половины IX в.531 Отметим 
также, что находки в комплексах более поздних, чем вторая половина IX в., яв-
ляются примесью раннего материала. В частности, имеется в виду комплекс из 
херсонесской округи с материалами и монетой XI в. Речь идет о смешанном кон-
тексте, а в остальных – о явной «примеси снизу». Нижняя граница пока не ясна, 
безусловно лишь существование этих амфор во второй половине VIII в. Таким 
образом, рассматриваемые амфоры пока можно датировать второй половиной 
VIII – IX в. включительно. 
Третий венчик (рис. VII.19, 3) можно отнести к V типу по типологии ам-
фор средневековой Тиритаки, который датируется по комплексам серединой 
VIII – IX в.532
Четвертый венчик (рис. VII.19, 4) находит аналогии в слое засыпи херсо-
несского водохранилища, образовавшегося во второй половине VIII – первой 
трети IX в.533 и слое второй половины IX в. городища Тепсень534. По замечанию 
В. В. Майко, в объектах первой половины IX в. эти амфоры малочисленны, а в 
комплексах второй половины IX – первой половины X в. наблюдается обратная 
картина535. Что касается продолжения существования поселений Керченского по-
луострова в первой половине X в., эта датировка, как мы уже писали, не представ-
ляется достаточно аргументированной. Реальная верхняя дата лежит в пределах 
второй половины – конца IX в.536 
Пятый венчик (рис. VII.19, 5) имеет своеобразный ступенчатый венчик. Ам-
форы с таким венчиком известны в слое второй половины IX в. раскопа «К» рас-
копок 1998 г. городища Тепсень537 и комплексах херсонесской Цитадели второй 
половины IX в.538
Стенка амфоры с волной между полосами зонального рифления (рис. VII.19, 9) 
может относиться к амфорам VI типа Л. В. Седиковой, который исследовательни-
ца относила к VIII – первой половине IX в.539 Вместе с тем верхняя граница не-
безусловна. Неясно происхождение амфор из слоя Партенита, а фрагменты амфор 
с волнистым рифлением известны в слое Тиритаки не только второй половины 
VIII – первой половины IX в., но и второй половины IX в.540






Название Рисунок Встречаемость в комплексах и возможная датировка
1 Горло амфоры 27 по херсонес-
ской классификации 1995 г.
VII.19, 1 Вторая половина VIII – 
IX в.
2 Венчик амфоры типа 27 по херсо-
несской классификации 1995 г.
VII.19, 2 Вторая половина VIII – IX в.
3 Венчик амфоры типа V по Тири-
такской типологии 2009 г.
VII.19, 3 Середина VIII – IX в.
4 Венчик амфоры типа II, под-
тип 1, по типологии амфор Теп-
сеня В. В. Майко 2004 г. 
VII.19, 4 Вторая половина VIII – вто-
рая половина – конец IX в.
5 Венчик амфоры со ступенчатым 
венчиком
VII.19, 5 IX в.
6 Стенка амфоры с волнистым 
рифлением между полосами 
зонального рифления
VII.9, 9 Вторая половина VIII – IX в.
Наконец, решающей для датировки слоя является находка монет Михаила III 
или Василия I, то есть 842–866 или 867–886 гг.
Сопоставление циклов самых поздних материалов, слоя и монет, позволяет от-
носить завершение формирования слоя к 860–880 гг. (рис. VII.20).
В. Линза в слое 1а (рис. VII.21; VII.22)
Линза была обнаружена в слое 1а, то есть относилась к нему.
Статистическое распределение тарных сосудов следующее (табл. 29).
Таблица 29
Типы сосудов Венчики и горла Ручки Стенки Донья Всего
Кувшины с плоскими ручками 5 13 18
Амфоры причерноморского типа 3 3   5 1 12
 
Три венчика амфор причерноморского типа (1–3).
Первые три венчика (рис. VII.21, 1–3) относятся к классу 28 по херсонесской 
типологии 1995 г. Такие амфоры известны в контекстах второй половины VIII – пер-
вой половины IX в. и второй половины IX в., что позволяет относить их ко второй 
половине VIII – IX в.541 
Еще один венчик (рис. VII.21, 4) находит аналогии в слоях IX в. Тепсеня и Ти-
ритаки542. Один венчик (рис. VII.21, 6) относится к классу 30 по херсонесской клас-
сификации 1995 г. Аналогичные сосуды происходят из контекстов Херсонеса вто-
рой половины VIII – первой трети IX в.543, Тепсеня и Тау-Кипчака второй половины 
IX в.544, что в целом дает дату типа в тех же пределах: второй половины VIII – IX в. 
Их существование в первой половине X в., предложенное В. И. Барановым, не под-
тверждается надежными комплексами.
Три ручки (рис. VII.21, 7–9) принадлежат кувшинам с плоскими ручками, по-
явившимся примерно с середины IX в. 
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Анализ приведенного материала дает достаточно широкую дату образования 
линзы в пределах второй половины IX в. (рис. VII.22).
Г. Раскопки 1978 г. Контрольный целик в южной апсиде. 
Слой 1 (рис. VII.23, 2–8)
Слой 1 толщиной 0,25–0,50 м состоял из перекрывающих друг друга прослоек – 
каменного отеса с прочим строительным мусором, постепенно осыпавшимся со 
стен храма и серой земли. Примесь строительного отеса и известкового раствора 
придавала слою белесоватый цвет545. Таким образом, этот слой может быть синхро-
низирован со слоем 1 юго-восточной части храма раскопок 1977 г.
Слой 2 состоял из золы, в которой прослеживается 12 прослоек, образовавшихся 
в результате функционирования печи 2. 
Соотношение слоев выглядит следующим образом (табл. 30).
Таблица 30









1. Кувшины с плоскими ручками. Опись, л. 181, № 8, 9
2. Венчик поливной белоглиняной миски, покрытой 
желто-зеленой глазурью группы GWW I c клюво-
образным венчиком. Опись, л. 181, № 15 – The Great 
Palace. Pl. 15, 31 – стадия II с самыми поздними моне-
тами Льва V 813–820 гг.
3. Венчик поливной миски GWW I c треугольным вен-
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печи 2 в вос-
точной ап сиде 
(Дневник 
В. А. Ку -
тай сова за 
1978 г. – С. 18)
 
Важно то, что, судя по стратиграфическому разрезу, этот слой перекрывал юго-
восточный пилон храма546.
Д. Слой 1 (рис. VII.23, 2–8)
Самые поздние находки в слое 1 представлены амфорами причерноморского 
типа, кувшинами с плоскими ручками и поливной посудой группы GWW I.




Типы сосудов Венчики и горла Ручки Стенки Донья Всего
Кувшины с плоскими ручками 1 целый + 2 горла 26 3 32
Амфоры причерноморского типа 1 1
Принципиально важна датировка венчиков поливных сосудов.
Один из венчиков (рис. VII.23, 5) находит аналогии в слое стадии II Большого 
дворца в Константинополе с самыми поздними монетами 813–820 гг.547 Аналогич-
ные венчики, выделенные Л. В. Седиковой в тип 1, в значительном количестве обна-
ружены в засыпи херсонесского водохранилища второй половины VIII – первой тре-
ти IX в.548 Данные материалы позволяют относить поливные миски группы GWW I 
с такой формой венчика ко второй половине VIII – первой трети IX в.
Второй поливной венчик (рис. VII.23, 6) относится, видимо, или к переходной 
форме типа 1 группы GWW I (малый вариант)549 или к раннему варианту типа 3 груп-
пы GWW II550. Наиболее близкая аналогия происходит из слоя стадии III Большого 
дворца в Константинополе, который датируют самые поздние монеты Василия I 
867–886 гг.551 Близкая форма происходит из слоя Тепсеня552. Для нашего случая важ-
но существование этих мисок во второй половине IX в. 
Кувшины с плоскими ручками (рис. VII.23, 2, 3, 7), появляющиеся примерно в се-
редине IX в., составляют самую многочисленную группу наиболее позднего материа-
ла из слоя. Амфоры причерноморского типа представлены одним горлом без венчика.





сах и возможная датировка
1 Кувшины с плоскими руч-ками VII.23, 2, 3, 7
Вторая половина IX – на-
чало XII в.
2
GWW I типа The Great pal-
ace of the Byzantine emper-
ors. L., 1947. 
Pl. 15, 31
VII.23, 5 Вторая половина VIII – первая треть IX в.
3 Переходная форма GWW I – GWW II, variant 3 VII.23, 6 Вторая половина IX в.
4 Горло амфоры причерно-морского типа VIII–IX вв.
Приведенные материалы дают основания датировать время образования слоя 
в пределах второй половины IX в. (рис. VII.24).
Е. Раскопки 1977 г. Юго-восточная часть храма. Слой 1 
 (рис. VII.23, 9–14)
Здесь были выделены шесть слоев и ряд объектов, с ними связанных. Самым 
поздним был слой 1, являвшийся продуктом разрушения этой части здания и со-
держащий большое количество щебня, известковой крошки, раствора, а также фраг-
менты и целые экземпляры плинфы. Содержание разложившегося строительного 
раствора придавало слою беловатый цвет553.
– 260 –
Под ним лежал слой 2 средней толщиной примерно 20 см. В отчете отмечается, 
что вся нижняя граница подчеркнута сплошной прослойкой гари толщиной 2–3 см. 
По мнению В. А. Кутайсова, этот слой возник в результате разрушения храма, точ-
нее пожара, предшествовавшего разрушению его перекрытий и стен554. 
Соотношение слоев показано в таблице 33.
Таблица 33
Слой Датирующие вещи Дата слоя Что отражает
1 1. Кувшины с плоскими ручка-
ми. Опись л. 68, № 18
2. Поливные миски GWW I 
c рельсовидным венчиком
3. Поливные миски GWW I 





ния южной части храма (Дом-
бровский О. И., Кутайсов В. А. 
Отчет... в 1977 г. – Л. 19)
2 1. Кувшин с плоскими ручками. 
Опись, л. 71, № 8.
2. Стенка амфорыпричерномор-
ского типа с зональным рифле-
нием. Опись, л. 71, № 4
3. Поливные сосуды группы 
GWW I – Опись, л.72, № 12, 13.
Слой возник в результате раз-
рушения храма, точнее пожара, 
предшествовавшего разрушению 
его перекрытий и стен – время 
прекращения существования хра-
ма (Домбровский О. И., Кутайсов 
В. А. Отчет... в 1977 г. – Л. 20)
Статистика профильных частей кувшинов с плоскими ручками следующая 
(табл. 34).
Таблица 34
Типы сосудов Венчики и горла Донья Стенки Всего
Кувшины с плоскими ручками 8 5 20 33
 
Основой для определения времени формирования слоя служат фрагменты кув-
шинов с плоскими ручками и профильные части проливных сосудов.
В описи графически зафиксированы венчики поливных сосудов и профиль горла 
с ручкой кувшина с плоскими ручками.
Одна миска (рис. VII.23, 10) может быть отнесена к сосудам GWW I type 1 
и имеет параллели с сосудами из слоя стадии II Большого дворца Константинополя 
с монетами 813–820 гг. и слоя Тепсеня второй половины IX в.555
Второй сосуд принадлежит к характерному типу с «рельсовидным венчиком» 
(рис. VII.23, 12), в данном случае относится к группе GWW I type 2. Аналогии 
рассматриваемому венчику происходят из контекстов второй половины VIII –
второй половины IX в. Позже такая профилировка переходит на сосуды группы 
GWW II556.
Третий сосуд (рис. VII.23, 11) имеет аналогии в слое стадии II Большого дворца 
Константинополя с монетами 813–820 гг.557
Четвертая миска (рис. VII.23, 13) имеет сходство с профилем розовоглиняной 
курильницы из раскопок Тепсеня 1957 г. (раскоп «E»), обнаруженной с слое второй 
половины IX в.558






Название Рисунок Встречаемость в комплексах и возможная датировка
1 Кувшины с плоскими ручками VII.23, 9 Вторая половина IX – нача-ло XII в.
2
GWW I типа The Great palace of 
the Byzantine emperors. L., 1947. 
Pl. 21, 6, 14
VII.23, 10 IX в.
3 GWW I type 2 VII.23, 12 Вторая половина VIII – вто-рая половина IX в.
4
GWW I типа The Great palace of 
the Byzantine emperors. L., 1947. 
Pl. 15, 9
VII.23, 11 IX в.
5 Поливной сосуд, близкий ку-рильнице из Тепсеня VII.23, 13 Вторая половина IX в.
Приведенные материалы позволяют относить время формирования рассматри-
ваемого слоя ко второй половине IX в. (рис. VII.25).
Ж. Раскопки 1977 г. Засыпь печи № 2 (рис. VII.26)
В описи фигурирует как «известковая печь в восточной апсиде»559. По существу, 
печь представляла собой яму, в которой разжигалось кострище из дров вперемежку 
с обжигаемыми камнями560. В засыпи печи из датирующего материалы были об-
наружены фрагменты кувшинов с плоскими ручками, ойнохой баклинского типа и 
стенки белоглиняного поливного сосуда, покрытого зеленой пятнистой глазурью561.
Таблица 36
Комплекс Датирующие вещи Дата комплекса Что отражает
Печь 2 1. Кувшины с плоскими ручка-
ми. Опись, л. 113, № 7, 8
2. Стенка поливного белоглиня-
ного сосуда, покрытого зелено-
ватой пятнистой глазурью.
Опись, л. 113, № 9
3. Горло ойнохойи баклинского 











Тарные сосуды представлены только кувшинами с плоскими ручками (табл. 37).
Таблица 37
Типы сосудов Венчики и горла Ручки Стенки Донья Всего
Кувшины с плоскими ручками 1 1 25 1 28
Кроме того, из засыпи происходят стенка белоглиняной поливной миски под зе-
леноватой пятнистой кроющей поливой и горло ойнохойи баклинского типа.
Венчик кувшина с плоскими ручками (рис. VII.26, 2) находит аналогии в слое 
Тепсеня раскопа «К» исследований 1998 г., относящемуся ко второй половине IX в.562, 
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комплексе керамического завала «из загородки» в юго-восточной части зольника 
Тиритаки второй половины IX в.563, в слое Керчи второй половины IX в.564 Тем са-
мым данный венчик можно относить ко второй половине IX в.
Стенка поливного белоглиняного сосуда, покрытого зеленоватой пятнистой гла-
зурью принадлежит к группе GWW I , которая, как было отмечено выше, датируется 
последней третью VI I – последней третью IX в. 
Горло ойнохойи баклинского типа (рис. VII.26, 8) находит аналогии в находке 
с пола комплекса CK XV Тиритаки, образовавшегося во второй половине VIII – 
первой половине IX в.565, склепе 127е могильника Скалистое второй половины 
VIII – IX в.566 Хотя необходимо отметить, что в целом датировка ойнохой скалистин-
ского типа остается достаточно широкой – от третьей четверти VI до X в.567
Приведенные материалы позволяют относить время формирования засыпи печи 2 
ко второй половине или, скорее всего, последней трети IX в. 
Подведем итог. Вне сомнения, что во время функционирования печи 2 (слой 2) 
храм уже не существовал. Общая грубая дата слоев укладывается во вторую полови-
ну IX в. Решающим для датировки являются монеты 60–80 гг. IX в. в слое 1, которые с 
учетом остального материала позволяют относить завершение формирования слоя 1 
к 80-гг. IX в. Соответственно, нижележащий слой 2 может быть отнесен к третьей 
четверти IX в. Это означает, что четырехапсидный храм прекратил свое существо-
вание к третьей четверти IX в. Следовательно, предлагавшиеся ранее верхние даты 
конца функционирования храма (конец X в.) ошибочны. 
В заключение раздела остановимся на монете Романа III 1028–1034 гг. (монете 
№ 16 по дневниковому списку), которая, по данным отчета, была обнаружена в за-
вале бутового камня568. Однако эта монета XI в., хотя и описанная в монетной описи 
как происходящая из слоя разрушения храма, на самом деле происходит из насыпи 
вала XIX в., на что указывает дневниковая запись В. А. Кутайсова.
Четырехапсидный храм Херсонеса был построен в третьей четверти VI в., 
учитывая молчание Прокопия, скорее всего между 560 и 570/580 гг. Он суще-
ствовал до третьей четверти IX в. Такое недолгое для храма функционирова-
ние не согласуется с предположением о принадлежности храма к меморию или 
мартирию святого. Печь под полом храма не имеет к нему отношения, ее совпа-
дение с печью, связанной с чудом св. Капитона, случайно. 
Обратимся к анализу архитектурных особенностей храма.
Архитектура храма и ее интерпретация
Теперь остается выяснить, свидетельствует ли планировка храма о его принад-
лежности к мартирию или меморию.
Точка зрения В. А. Кутайсова о четырехапсидном храме как мартирии была под-
держана И. А. Завадской. На это, как полагает исследовательница, указывает от-
сутствие алтаря и каких-либо следов синтрона569. В этой связи вызывает незнание 
И. А. Завадской ключевых работ Э. Клайнбауэра, о которых речь пойдет дальше.
Как отмечалось исследователями, в основе плана храма лежит тетраконх. 
Тетраконхи интерпретируются по-разному. Первая и достаточно распростра-
ненная точка зрения сводится к тому, что все раннехристианские памятники с цен-
трической планировкой являются мартириями. Одним из первых раскопанных и 
опубликованных тетраконхов был храм, исследованный в 1907 г. в Русафе (Сирия). 
В публикации материалов исследования он был определен как мартирий святого 
Сергия570.
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Второй важной работой, закреплявшей такую интерпретацию четырехапсидных 
сооружений, стала публикация В. Кэмпбеллом своих исследований тетраконха в Се-
левкии Пиерее, вышедшая в свет в 1941 г., уже после смерти исследователя.
Исследователь определил постройку как мемориальную церковь. Важным аргу-
ментом, подкрепляющим трактовку исследователя, стали рельефы из этого храма, 
детально исследованные одним из крупнейших византинистов того времени Куртом 
Вайтцманном. Многие из них изображали мужскую фигуру, стоящую возле венка, 
украшенного драгоценными камнями. Исследователь определил ее как изображение 
св. Павла, предположив, что по другую сторону венка должна быть фигура св. Пе-
тра. Апостолы, таким образом, оказывались изображенными парно, что логически 
вело к выводу о мемориальности церкви, посвященной святым первоверховным 
апостолам Петру и Павлу. Дополнительным доказательством служила находка ре-
льефа, изображавшего всадника, с греческой надписью , которая, как каза-
лось, позволяла строить напрашивавшуюся конструкцию Савл – Павел571.
Работой, закрепившей концепцию о принадлежности тетраконхов к мартириям, 
стала книга А. Грабара, целиком посвященная мартириям. Фундаментальный и все-
охватывающий концептуальный подход автора сделал его исследование классиче-
ским, хотя во многих своих положениях небесспорным в изучении раннехристиан-
ской архитектуры. По мнению А. Грабара, все известные к тому времени тетракон-
хи, за исключением тетраконха в Амиде, служили мартириями и были сооружены 
для почитания мест или мощей, связанных с жизнью или памятью того или иного 
святого. Во многом такая трактовка связана с тем, что А. Грабар выводил тетракон-
хи от мавзолеев или героонов, распространенных в архитектуре Римской империи. 
Именно благодаря А. Грабару связь тетраконх – мартирий стала если и не общепри-
нятой, то, по крайней мере, достаточно авторитетной точкой зрения572. Интерпре-
тация В. А. Кутайсова четырехапсидного храма Херсонеса как мартирия косвенно 
восходит к концепции А. Грабара573. С. Б. Сорочан также основывается на его идее с 
уточнением, что речь должна идти не о мартирии, а о мемории574. 
Третья точка зрения на тетраконхи была высказана Р. Краутхаймером, который 
заметил, что внешнее сходство плана построек не обязательно предполагает един-
ство целей, для которых они были сооружены. Поскольку в раннехристианском и 
средневековом искусстве идентичные архитектурные формы часто допускают раз-
личные предназначения и функции зданий, можно предположить, что тетраконхи 
были сооружены с разными целями. Впрочем, специально тетраконхами Краутхай-
мер не занимался575.
Четвертая точка зрения была высказана Л. Г. Хрушковой, которая обратила вни-
мание на то, что А. Грабар собрал много фактов, подтверждающих, что раннехри-
стианская архитектура до середины V в. для мартириев избрала центрическое зда-
ние, а для отправления ежедневной евхаристической службы – базилику. Второй 
важный момент, подчеркнутый Л. Г. Хрушковой – различие мартирия-мавзолея свя-
того и теофанического мартирия. Последнюю идею в применении к четырехапсид-
ному храму развил С. Б. Сорочан. По Л. Г. Хрушковой, церкви с тетраконхиальным 
планом имели мемориальное значение, бывали они и баптистериями576.
Наконец, пятая точка зрения, наиболее аргументированная и, пожалуй, наиболее 
критичная по отношению к концепции А. Грабара. Ее автором являлся известный 
специалист по тетраконхиальным сооружениям Эжен Клайнбауэр, опубликовавший 
в «Dumbarton Oaks Papers» две обширные статьи по рассматриваемой тематике. 
Первая была посвящена происхождению и функциям тетраконхов Северной Месо-
потамии и Сирии577. Вторая касается тетраконха в Перге и происхождения «архи-
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тектурного гена» этого типа здания578. Разница во времени между этими статьями 
значительна – более 20 лет, поэтому ряд идей более ранней работы был скорректи-
рован и дополнен.
В статье, посвященной тетраконхам Северной Месопотамии и Сирии, Э. Клайн-
бауэр подробно рассмотрел все имевшиеся к моменту выхода статьи (1970-е гг. ХХ в.) 
тетраконхи и категорически не согласился причислять их к мартириям.
По его заключению, полдюжины тетраконхов в Сирии и Северной Месопотамии 
были построены как церкви, и возможно, что все они, или почти все, были предназна-
чены, чтобы функционировать первоначально как кафедралы и митрополичьи церкви.
Нет никаких доказательств, что первоначально они функционировали как марти-
рии. Тетраконхи отличаются от мартириев. С точки же зрения управления церковью 
они должны быть определены как церкви высшего ранга на Востоке. Поскольку все 
тетраконхи, несомненно, аналогичны по форме, а некоторые, вероятно, идентичны 
по функциям, возникает вопрос – как объяснить их тесное сходство.
Можно ли рассматривать каждую из этих церквей как независимую, а их сход-
ство – как случайное. По мнению Э. Клайнбауэра, такой вывод вряд ли справедлив. 
Все эти постройки едины по географии, хронологии, форме и функциям. Следова-
тельно, можно предположить их возникновение из одного источника, своего рода 
архитектурного гена или прототипа.
Как отмечает Э. Клайнбауэр, известны по меньшей мере двадцать тетраконхов. 
Их ареал включает Италию, Египет, Балканы, Малую Азию, Армению и Азербай-
джан. При этом ни сирийские, ни месопотамские тетраконхи не являются ни самы-
ми ранними, ни самыми поздними. 
Первый тетраконх, который может быть надежно датирован, – церковь Сан-
Лоренцо в Милане, постройка третьей четверти IV в. Позднейшие тетраконхи из-
вестны в Армении и Азербайджане. Они были построены после сирийских храмов, 
в промежутке между VII в. и примерно 1000 г. Сирийские тетраконхи были построе-
ны в крупных и важных городах в 75-летний промежуток времени – возведены при-
мерно между 460-ми гг. и второй четвертью VI в. 
Сирийские тетраконхи, по мнению Е. Клайнбауэр, составляют локальную груп-
пу, и, видимо, все они, появившись независимо друг от друга, тем не менее являют 
один архитектурный прототип, который исследователь видит в известной «Мегалэ 
Экклесиа» – Великой церкви Антиохии, основанной в 327 г. Константином Великим 
и освященной его сыном Констанцием в 341 г.
Общая картина появления тетраконхов видится Е. Клайнбуэр следующей. Анти-
охия, которую посетил апостол Павел, была одним из самых ранних центров хри-
стианства. Фактически юрисдикция антиохийского патриархата простиралась вне 
границ Востока, включая Киликию и Исаврию. С IV по VII в. антиохийская цер-
ковная юрисдикция распространялась на 11 митрополий (провинции-митрополии) 
и 127 епископальных диоцезов. Антиохия пользовалась привилегированными пра-
вами в отношении как христианской организации, так и административного управ-
ления. Появление тетраконхов, по мысли Е. Клайнбауэра, связано с повышением 
ранга предстоятеля антиохийской церкви. В третьей четверти V в. архиепископ или 
епарх Антиохии официально стал именоваться патриархом, поэтому и самый ран-
ний тетраконх в Сирии был сооружен в 460 г. в Апамее. Тетраконхи были построе-
ны повсюду в ранний период, но они не могут быть прямо связаны с церковью в 
Апамее или другими храмами на Востоке. Хотя к середине V в. уже существовали 
тетраконхи в Сан-Лоренцо в Милане и в библиотеке Адриана в Афинах. Однако эти 
два сооружения не пользовалось таким вниманием и известностью, что позволяло 
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бы говорить о них как о прототипах сирийских тетраконхов. Кроме того, тетраконхи 
в Милане и Афинах включают галереи и структурно отличаются от всех экземпля-
ров Востока, которые были одноэтажными постройками. 
Э. Клайнбауэр пытается разрешить возникшее противоречие между ранней да-
той тетраконха в Сан-Лоренцо и более поздними датами сирийских построек сле-
дующим образом. Исследователь считает, что прототип тетраконха в Сирии и Ме-
сопотамии находился в этом регионе и был построен до того времени, когда была 
сооружена церковь в Апамее. Это была, обладавшая аналогичными функциями, что 
и Сан-Лоренцо, а не мартирий. Церковь в Сан-Лоренцо была сооружена во время 
епископата Авксенция I (355–374), арианина из Каппадокии, который мог посетить 
Сирию и увидеть ее памятники.
Фактически прототипом всех тетраконхов должен был быть кафедрал или ми-
трополичья или патриаршая церковь. Любое другое объяснение затрудняет объясне-
ние объяснить функциональных аналогий между этими тетраконхами.
Всеми этими чертами обладает только Великая церковь Антиохии, известная 
только благодаря данным Евсевия. Из текста Евсевия выясняется, что церковь была 
высокой, в форме октагона и была окружена помещениями на двух этажах, вероятно 
амбулаториями и галереями.
Если облик Константиновой церкви остается сомнительным, то его функция 
ясна. Она была основана под покровительством императора, чтобы заменить «ста-
рую апостольскую церковь» в городе и служить новым кафедралом. Все источники 
называют ее «Великая церковь», – общий термин для кафедральной или главной 
церкви города. Такое название дано церкви в 362 г. Более того, надпись, зафиксиро-
ванная Малалой показывает, что она первоначальна была построена в честь Христа. 
В 459 г. в Сирийском житии Симеона Стилита (конец V в.) постройка называется 
кафедралом. Туда было перенесено тело св. Симеона. Таким образом, Великая цер-
ковь была епископальной церковью, в которой до третьей четверти V в. не было ни 
погребения святого, ни реликвий. Она не была мартирием и, несомненно, не была 
императорским мавзолеем, как предполагал Андре Грабар.
Великая церковь Антиохии была также тем местом, где проводились церковные 
соборы и осуществлялась церковная благотворительность. Недаром Иоанн Златоуст 
сообщает, что в его время церковь питала 3000 вдов и дев и заботилась о больных, 
паломниках и других посетителях. Для этих целей церковь была снабжена дополни-
тельными триклиниями. Таким образом, как полагает Э. Клайнбауэр, Великая цер-
ковь в Антиохии была построена как главная церковная постройка крупнейшего го-
рода. Она служила (после середины V в.) как патриаршая церковь Востока. Вполне 
естественно, что ее можно рассматривать как модель для других церквей, которые 
находились под ее прямым церковным управлением в Сирии и Месопотамии579.
В основе статьи 1987 г. лежал анализ тетраконха в Перге. Новыми в этой ста-
тье стали дополненный список тетраконхов и разработка проблемы так называемой 
«двойной оболочки» купола этих зданий. Истоки тетраконхов здесь рассматривают-
ся с точки зрения происхождения этой конструкции580.
Характеризуя общие черты тетарконхов и их отличия, Э. Клайнбауэр отмечает, 
что во всех упомянутых в его перечислении зданиях центральным ядром здания 
есть квадрат (удлиненный или продолговатый), его углы отмечены L-образными 
столбами-опорами с экседрой колонн или столбами, начинающимися от центра каж-
дой из четырех сторон храма. В балканских примерах восточная экседра заменена 
апсидой, открывающейся прямо из ядра здания. Крытые галереи обегают это ядро 
по трем или четырем сторонам. Галереи в свою очередь заключены по периметру 
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в стены, которые повторяют форму квадрифолиевого ядра. Галереи или присутству-
ют, или отсутствуют. Вспомогательные помещения, добавленные к главному телу 
здания, широко варьируют, завися от местных нужд и практик. Однако эволюционно 
эти постройки выстроить не удается.
Все тетраконхи, перечисленные Э. Клайнбауэром, были сооружены как церков-
ные здания, а не как мартирии. Исключение составляет тетраконх, связанный стак 
называемой библиотекой Адриана, функция которого неясна.
Исследователь подчеркивает обоснованную им в статье 1973 г. точку зрения, что 
первичным источником тетраконхов была церковная постройка выдающегося значе-
ния, которую знали в широком географическом ареале – от Милана до Александрии 
и Тигра. В дальнейшем план этой образцовой постройки стал основой тетраконхов 
V–VI вв. Это была двухоболочная центрическая структура, разделяющая выступа-
ющие архитектурные линии тетраконхов с исключением подсобных помещений.
Когда и где мог быть сооружен такой тетраконх? Как подчеркивает Э. Клайнбау-
эр, он мог быть сооружен до времени самого раннего тетраконха-церкви Сан-Лорен-
цо в Милане, построенной во второй половине IV в., между 375–376 и 378 гг. по 
Краутхаймеру. Однако этот самый ранний тетраконх не оригинален, он производен 
от какой-то другой, более ранней постройки. На это, как считает исследователь, ука-
зывают галереи – элемент неизвестный в Италии до VI в. Галереи, напротив, встре-
чаются с начала IV в. в центрических и базиликальных постройках в Восточном 
Средиземноморье. Галереи, судя по описанию источников, присутствуют в Великой 
церкви Антиохии 327 г. Более того, даже вторая сохранившаяся в Италии раннехри-
стианская церковь с галереями, как считают, отражает восточносредиземноморскую 
модель – вероятно, константинопольскую постройку. Таким образом, наличие гале-
рей в Сан-Лоренцо указывает на восточную модель прототипа этой церкви.
Если галереи в церкви указывают на восточное происхождение, то на что указы-
вает купол с двойной оболочкой?
Сохранившиеся экземпляры в Сирии и Северной Месопотамии восходят к еди-
ному прототипу – кафедралу в Антиохии. Эта церковь была заложена Константином 
Великим в 327 г. и освящена через 10 лет в его память уже сыном Констанцием. 
С самого начала она функционировала как кафедрал и главная приходская церковь 
столицы Сирии. К концу IV в. Великая церковь Антиохии – патриаршая церковь 
Востока, под юрисдикцией которой находились обширные территории. Великая 
церковь Антиохии стала моделью для других кафедралов и митрополичьих церквей, 
входивших в ее юрисдикцию. Однако все, что мы знаем о ней, содержится только в 
письменных источниках, прежде всего сочинениях Евсевия. Евсевий сообщает, что 
церковь была двухэтажной, и, видимо, указывает нам, что она имела две оболоч-
ки. Там же Евсевий, упоминающий о форме кафедрала, называет геометрическую 
фигуру октаэдра-восьмигранника. Обычно исследователи интерпретируют его как 
октагон типа церкви Св. Сергия и Вакха и Сан-Витале в Равенне. Но Евсевий не 
уточняет, относится ли октаэдр к внешней или внутренней оболочке. Несомненно, 
по мнению Э. Клайнбауэра, одно: церковь была центрического плана, с двойной обо-
лочкой купола и галереей над первым этажом. В 327 г. в столице Сирии был возведен 
двухоболочный купол. Это здание могло быть тетраконхом или октоконхом. Но важ-
но то, что храм в любом случае был сооружен по прямому приказу императора.
Второй постройкой, в которой был реализован так называемый «двухоболоч-
ный концепт», стала Ротонда Воскрешения в храме Гроба Господнего в Иерусали-
ме. Хотя Ротонда и Кафедрал в Антиохии посвящены Иисусу, они использовались 
по-разному. Ротонда была как мемориальной постройкой, посвященной месту по-
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гребения Иисуса и его Воскресения, так и самым важным паломническим центром 
поздней античности. Однако обе двухоболочные постройки спланированы архитек-
торами Константина, причем, скорее всего, одновременно.
Третьей постройкой с куполом с двойной оболочкой Э. Клайнбауэр считает мав-
золей Константины, дочери Константина на Виа Номентана в Риме, построенный в 
337–350 гг. Во время своего вдовства и пребывания в Риме 337–350 гг. Константина, 
видимо, перемоделировала ранее существовавшую постройку, церковь Св. Агнессы, 
против длинного южного крыла которой был сооружен мавзолей. Видимо, там было 
захоронено тело Константина в 354 г. Гораздо лучше сохранившаяся, чем Ротонда 
Воскресения, эта постройка состоит из круглого ядра, окруженного 20-ю радиально 
расположенными парами колонн, объединенными аркадой, поддерживающей высо-
кий барабан с 20-ю окнами и купол. Амбулаторий окружает купольную центровую 
оболочку и окружен толстым периметром стены, прорезанной тремя большими ни-
шами на главных осях и двадцатью нишами в диагоналях. Хотя в постройке отсут-
ствуют галереи, план и размеры очень напоминают раннюю Ротонду Воскресения, 
что предполагает связь между двумя зданиями.
В итоге, как считает Е. Клайнбауэр, изученные им материалы показывают, что 
концепт двухоболочного купола был известен в позднеконстантиновский период, 
примерно от 326–327 гг., и два здания были спроектированы по прямому приказу 
императора Константина. По распоряжению его дочери появилось третье здание. 
Дата и императорский патронаж этих зданий не могут быть чистым совпадением. 
В последнем десятилетии жизни императора Константина архитекторы, работа-
ющие по его прямому заказу, выполнили концепт в трех главных центрах, специаль-
но им выбранных. Источником концепта «двойной оболочки», скорее всего, была 
более ранняя церковь в Константинополе, на что указывают церковная функция Ро-
тонды Анастасиса и кафедрала Антиохии581.
Еще одна точка зрения была высказана А. Ю. Казаряном, сделавшим попытку 
совместить теорию мартирия и построения Э. Клайнбауэра. По его мнению, боль-
шинство сложных тетраконховых структур сочетали функции собора и мартирия, 
а некоторые (Милан, Вагаршапат) примыкали к царским дворцам582.
Теперь перейдем к аналогиям херсонесскому тетраконху.
В. А. Кутайсов видел такие параллели в тетраконхах Селевкии, Босры, Перуш-
тицы, Мегали Панагия в Афинах и Звартноце. Как отмечал исследователь, все эти 
примеры, как и большинство других аналогичных памятников, представляют в плане 
квадрифолий и окружены крытыми галереями. Отсутствие галереи при херсонесском 
храме отличает его от перечисленных построек. Кроме того, в херсонесском тетра-
конхе апсиды расположены не по сторонам, а как бы в углах квадрата, скругляя их. 
В этом отношении херсонесскому храму ближе всего Звартноц (VII в.)583.
Рассмотрим возможные аналогии.
На сегодняшний день известно порядка 30 тетарконхов. Их ареал охватывает Си-
рию, Египет, Италию, Малую Азию, Закавказье, Балканский полуостров. Хронологи-
чески самым ранним является тетраконх в Сан-Лоренцо, датирующийся 350–370 гг., 
скорее 370 гг.584 Несмотря на весьма интересную гипотезу Э. Клайнбауэра, догадка 
относительно более раннего единого константинопольского образца для всех этих 
зданий, остается чисто логической конструкцией, не имеющей, к сожалению, до-
статочного фактического обоснования. 
Тетраконх в Сан-Лоренцо не был мартирием. Исследователи отождествляют 
эту постройку с так называемой базиликой Порциана. А. Ю. Казарян отмечает, что 
она была собором влиятельной арианской общины, стояла рядом с предполагаемым 
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императорским дворцом. Тетраконх Сан-Лорецо отличался уже рассматривавшейся 
Э. Клайнбауэром двойной структурой, амбулаториями и галереями, открывавшими-
ся в пространство внутреннего тетраконха двухъярусными аркадами на мраморных 
колоннах. Крещатые столпы в углах центрального квадрата поддерживали кубовид-
ный объем, перекрытый сводом, за столпами располагались башенки. С юга и восто-
ка к церкви примыкали два мавзолея, перед западной экседрой собора располагался 
атрий, обрамленный портиками, а вход в комплекс украшала колоннада пропилеев, 
центральное звено антаблемента которой имело арочное очертание585.
Общая линия развития тетраконхов намечена А. Ю. Казаряном. Схема исследователя 
заключается в следующем. Вскоре постройки, подобные миланскому храму или антио-
хийской Великой церкви, распространились на Балканском полуострове, первый из них – 
тетраконх во дворе библиотеки Адриана в Афинах (10-е гг. V в.) и в Сиро-месопотамском 
регионе (первые в Селевкии-Пиерии и Апамее, оба конца V в.). Не позднее рубежа 
IV–V вв. четырехстолпная композиция внутри квадрифолия составила композицию со-
бора Эчмиадзин в Вагаршапате; подобно миланскому храму, его венчали пять башенок586. 
Сделаем некоторую поправку к датировке и интерпретации так называемого тетра-
конха во дворе библиотеки Адриана. Новые исследования показали сложность ком-
плекса, неоднозначность его архитектурной реконструкции и проблемы с хронологией. 
Суммировал эти данные В. Кэрэхэр в диссертации, посвященной церкви, обществу и 
священству раннехристианской Греции. Исследователь отнес постройку примерно ко 
второй четверти V в. и отметил, что она существовала до конца V в., когда была сильно 
разрушена. Позже перестроена как базилика. Строительная история афинского тетра-
конха видится следующей. В начале V в. была отремонтирована библиотека Адриана. 
В первой половине V в. большой пруд, располагавшийся в центре, был засыпан. На 
этой субструкции и был сооружен роскошный тетраконх. По разным вариантам, он 
был со оружен эпархом Иллирика Геркулием или императрицей Евдокией, уроженкой 
Афин. В конце VI в. тетраконх серьезно пострадал, видимо, в результате славянских 
нашествий и был превращен в трехапсидную базилику, разрушенную в конце XI в.587
В целом можно согласиться с Э. Клайнбауэром, считавшим основное время рас-
пространения тетраконхов в Сирии и Месопотамии в 75-летний промежуток време-
ни между примерно 460 гг. и второй четвертью VI в.588 
Самая поздняя группа происходит из Закавказья (VII в.). При этом оговоримся, 
что дальнейшее развитие тетраконхов представлено храмом Апостолов в Афинах 
XI в.589, а позднейшим тетраконхом можно считать церковь Панагии Мухлиотиссы 
в Константинополе, относящую к XIV в. Эта постройка столь позднего времени, 
видимо, одна из немногих590.
Количественно и хронологически распределение тетраконхов выглядит следу-
ющим образом.
IV – первой половиной V в. представлены постройки в Милане, Афинах, Вагар-
шапате. Впрочем, в последнем случае планировка сильно отличается591. 
Концом V – VI в. датируются тетраконхи в Сирии и Месопотамии (Босра, Апа-
мея, Русафа, Селевкия Пиерея, Амида, Агдигир-мен-Гиюк)592, Египте (Абу-Мена)593, 
Италии (San Leucio di Canosa di Puglia)594, Малой Азии (Перг, Лабронда, Адриа-
нополь, Корик)595, Болгарии (Перуштица, озеро Охрид),596 Грузии (Дзвели-Гавази, 
Кашветский храм) 597, Абхазии (Ноджихеви)598.
К VII в. относится большая серия тетраконхов Армении. Наиболее близкими 
являются храмы в Эгреке и Црвизе599. 
Особенностями херсонесского тетраконха являются, во-первых, его изолирован-
ное положение, выражающееся в том, что постройка не инкорпорирована в слож-
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ный комплекс; во-вторых, отсутствие амбулатория и так называемой «двойной обо-
лочки», в третьих, отмеченная редкая особенность – стыки рукавов – обозначают 
круглую, а не квадратную основу подкупольного пространства.
Перейдем к аналогиям. Представляется несомненным, что аналогиями херсо-
несскому тетраконху никак не могут считаться большинство из перечисленных по-
строек, принадлежащих к «двухоболочному типу» с иной планировкой комплексов, 
что уже отмечалось исследователями600.
Из списка около 30 тетраконхов этим критериям более или менее в разной степе-
ни удовлетворяют только шесть: храм в Ноджихеви (рис. VII.27, 4), храм в Дзвели-
Гавази (рис. VII.27, 2), постройка в Лабронде (рис. VII.27, 3), храм Св. Стефана Ве-
ликомученика в Эгреке (рис. VII. 27, 5), храм в Црвизе (рис. VII.27, 6), церковь Сурб 
Карапет (рис. VII.27, 7). 
Первый – тетраконх в Ноджихеви, датирующийся последней третью V – первой 
половиной VI в. (рис. VII.27, 4)601. Вместе с тем храм в Ноджихеви имеет на порядок 
меньшие размеры, примерно 5,6 х 5,6 м, в то время как херсонесский – 20 х 20 м. 
Второй близкий тетраконх был обнаружен в Дзвели-Гавази, он датируется VI в., 
однако размеры его также небольшие – примерно 13 х 13 м (рис. VII.27, 2)602.
По форме херсонесскому тетраконху близка пока функционально непонятная 
четырехапсидная постройка с гипокаустом под полом в Лабронде, размерами при-
мерно 9 м х 9 м (рис. VII.27, 3). Тетраконх в Лабронде археологически исследован 
и датируется началом VI в.603
Храм Св. Стефана Первомученика в Эгреке VII в. (рис. VII.27, 5) является ча-
стью комплекса, имеет граненые апсиды и помещения, пристроенные с обеих сто-
рон к восточной апсиде. Последние считаются более поздними пристройками.
У алтарной апсиды и южной было три больших окна (халкидонитский тип). 
Закрытый карниз, украшенный стилизованными листьями виноградной лозы, об-
вивал оконечности окон апсиды алтаря; чукуртма была изображена и на других 
деталях храма. Эти и другие особенности стилистически датируют основание 
этой церкви к VII в., вероятно около 650 г., в период патриаршества католикоса-
халкидонита святого Нерсеса Строителя (641–661). Таким образом, храм в Эгреке 
относится к середине VII в.604
Храм в Црвизе (Церковь Аствацацин) (рис. VII.27, 6) отличают прямоугольный 
объем западного рукава, в который встроена западная экседра, а также меньшие, чем 
херсонесский тетраконх, размеры – 8,8 х 9 м605. Церковь датируют по орнаменту ка-
пителей и горизонтального пояса под конхой апсиды близкого армянским памятни-
кам середины VII в. К этому времени относят только нижнюю зону храма, до уровня 
арок. Верхняя часть была перестроена в XII в.
Наконец, сходство с херсонесским тетраконхом имеет церковь Сурб Карапет, от-
носящаяся не ранее чем к VII в. (рис. VII.27, 7). (Единственная достоверная дата-
надпись на стене – 1001 или 1006 г.). Однако церковь Сурб Карапет имеет угловые 
комнаты, вписанные в контур наружных стен606. Вписанные комнаты – признак бо-
лее позднего времени. Эта планировка генетически восходит к типу тетраконхов 
с угловыми нишами. Первым точно датированным памятником таких тетраконхов 
считается кафедральный собор в Аване, построенный в 588–597 гг. католикосом 
Иоанном после перенесения его кафедры в Аван607.
Тетраконхи с угловыми нишами встречаются в Армении и Грузии, и, пожалуй, 
больше нигде. В процессе развития эта звездообразная композиция была осложнена 
добавлением угловых комнат, что привело к возникновению отличающихся друг от 
друга своим архитектурным обликом зданий. Обязательным и определяющим эле-
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ментом памятников этого типа с тремя вариантами (с четыремя, двумя и без комнат) 
являются угловые ниши, имеющие в плане три четверти круга. Церковь Мохрениса 
VI в., видимо, самая ранняя из имеющих эту особенность. Этот исходный памятник 
всего типа, хронологически предшествуя остальным тетраконхам с угловыми наша-
ми, можно датировать не позже третьей четверти VI в. Итогом развития архитектур-
ной идеи тетраконха с трехчетвертными нишами явились сооружения с угловыми 
комнатами, вписанными в прямоугольный контур наружных стен. Эта центрическая 
система в свою очередь стала завершением развития звездообразной композиции 
в раннехристианской армянской архитектуре608.
Приведенные материалы дают основание относить четырехапсидный храм 
Херсо неса к промежутку между концом V – первой половине VI в. до середины 
VII в. Причем позднюю дату дают закавказские аналогии, отличающиеся от херсонес-
ской постройки либо вписанными угловыми помещениями, либо угловыми нишами. 
Самые близкие аналогии определенно указывают на VI в., без уточнения этой даты. 
Необходимо при этом отметить, что херсонесский тетраконх, будучи простым по 
планировке (так называемый «простой тетраконх»), своими размерамами на поря-
док превосходит все перечисленные нами аналогии. Огромные, по сравнению с ана-
логичными простыми тетраконхами, размеры и наличие мозаик делают херсонес-
ский тетраконх уникальным. Любопытно, что размеры херсонесского тетраконха – 
примерно 21 х 21 м – близки размерам тетраконха в Перге по первому, внутреннему 
квадрифолию – 25 х 25 м.
Теперь оценим, насколько правомерно отнесение херсонесского храма к марти-
риям или мемориям на основании тетраконхиальной формы; иными словами, суще-
ствует ли архитектурное основание для отождествления херсонесского тетраконха с 
мартирием иди меморием св. Капитона. 
Для этого необходимо вернуться к общей проблематике, связанной с мартирия-
ми. На сегодняшний день общая картина развития этой категории памятников вы-
глядит следующим образом. 
Как известно, одним из значений слова   свидетельство, доказа-
тель ство) в раннехристианской лексике была христианская постройка – храм или гроб-
ница – построенная с целью отметить место, посвященное мученику, и, в целом, любому
святому, включая Иисуса, жизнь и мученическая смерть которых являлись доказатель-
ством истины христианства. Такими свидетельствами прежде всего считались личное 
видение чудес Иисуса (  и мученическая кончина. Дословно – 
кровь, пролитая мучеником. Эти значения зафиксированы многими авторами, вклю-
чая Евсевия, Василий Великого, Григория Нисского, Афанасия Александрийского609.
Андре Грабар, как уже отмечалось, полагал, что мартирий происходит от по-
гребальной архитектуры Римской империи и его развитие связано с христианским 
культом умерших, особенно с почитанием останков Иисуса и святых.
Однако сегодня ясно, что глобальная теория А. Грабара в предложенном им виде 
не подтверждается. Картина оказалась много более сложной. Мартирии, как архи-
тектурная категория, имеют несколько источников в рамках архитектуры Римской 
империи. Пожалуй, главное заключается в том, что прямая связь, которую подчер-
кивал А. Грабар между мартирием и языческим герооном, не нашла подтверждения, 
поскольку герооны основывались на практике раннего эллинизма с абсолютно иным 
смыслом. Вместе с тем несомненна связь героона с императорским культом, кото-
рый мог быть переосмыслен в образе Христа как основателя Нового Иерусалима, 
что проявилось при создании храма Гроба Господнего в Иерусалиме. Показательно, 
что Кирилл Иерусалимский в четырнадцатом «Огласительном слове» прямо указы-
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вает на связь Воскресения, свидетельства и мартирия: «Видишь, Пророк предвидел, 
что и место воскресения именуется свидетельством. Ибо на каком основании это 
место Голгофы и воскресения именуется не церковь, подобно прочим храмам, но 
мартирион? Конечно, потому что Пророк сказал: в день воскресения Моего во сви-
детельство (мартирион)»610.
Аналогичную терминологию дает описание паломничества по святым местам 
конца IV в.: «На другой же день, то есть в воскресенье, которое составляет вступле-
ние в пасхальную неделю, называемую здесь великою неделею, по совершении после 
пения петухов, того, что совершается обычно, проводят время до утра в Воскресении 
или у Креста. И так утром в день воскресный служба совершается по обычаю в боль-
шой церкви, которая зовется Мартириум. Зовется же она Мартириум потому, что нахо-
дится на Голгофе, то есть за Крестом, где пострадал Господь, оттого и Мартирион»611.
А. Грабар на основании планировки построек различал семь типов мартириев. 
Первый тип представлял собой квадратную в плане постройку, обычно включенную 
в крупные архитектурные комплексы. Второй тип имеет прямоугольную планиров-
ку. Мартирии третьего типа связаны с языческими кладбищами, они состояли из 
одиночной апсиды или экседры. Четвертый тип мартириев А. Грабар видит в три-
конхах. Пятый тип определяют как поперечный или трансептный зал. Шестой тип 
исследователь называет циркулярными или полигональными мартириями. Это – из-
вестные октагоны, число сторон которых – восемь – символизировало Воскресение. 
Наконец, последний тип, наиболее известный, имеет в плане форму креста612.
Первым и наиболее важным для культа реликвий и паломничества были по-
стройки, сооруженные по указанию Константина. Они сделали почитание муче-
ников государственным культом, на что ясно указывает Евсевий. Эти постройки 
включают храм Гроба Господнего, Елеонскую церковь на горе Олив в Иерусалиме, 
Церковь Рождества в Вифлееме, церковь в Мамре. Константином также были осно-
ваны церковь Св. Петра на Ватиканском холме в Риме и церковь Св. Павла вне стен. 
Наконец, на архитектуру восточной церкви оказала огромное влияние церковь Две-
надцати апостолов в Константинополе. Эта постройка, имевшая крестообразную 
форму, была завершена в 370 гг. В храм были помещены в 356 или 357 гг. останки 
святых Андрея, Тимофея и Луки.
В целом примерный список ранних мартириев (IV – третья четверть V в.), соору-
женных под покровительством императорской власти, приведенный Дж. Армстрон-
гом, включает в себя:
- храм Гроба Господнего в Иерусалиме;
- церковь Св. Петра на Ватиканском холме в Риме;
- церковь Двенадцати апостолов в Константинополе;
- первая церковь Св. Павла вне стен;
- вторая церковь Св. Павла вне стен;
- церковь Св. Стефана (468–483 гг.);
- церковь Св. Иоанна в Эфесе (примерно 450 г.);
- церковь Св. Мины в Египте (около 412 г.);
- церковь в Калат-Симане (480–490 гг.);
- церковь Тетотокос на горе Гаризим (484 г.)613.
Приведенные материалы показывают разнообразие архитектурных форм марти-
риев. И самое важное, среди них нет ни одного тетраконха.
Еще один важнейший момент – соотношение мемория и мартирия. Некоторые 
исследователи проводят различие между мартириями и мемориями. Последние, 
вслед за А. Грабаром, они интерпретируют как теофанические. Там не было захоро-
– 272 –
нений, но проявлено могущество Бога – теофания614. На наш взгляд, такое различие 
не подтверждается анализом лексики источников. Memoria является латинским эк-
вивалентом греческого . Оно встречается и в греческом, но является пере-
водом с латыни. Таким образом, эти два понятия синонимичны615.
Приведенные сведения однозначно показывают отсутствие безусловной связи 
между такой формой церковной постройки, как тетраконх и мартирий. Очевидно, 
что мартирии имели различную форму, а тетраконхи могли сооружаться с разны-
ми целями. При этом на сегодняшний день ни один из тетраконхов не может быть 
надежно отождествлен с мартирием. Следовательно, архитектурная форма не дает 
оснований причислить херсонесский тетраконх к мартириям. Соответственно и 
связь с чудом св. Капитона не подтверждается ничем. Добавим еще один аргумент 
второго плана. Как правило, в местах почитания христианских мучеников всегда 
находят вещественные следы такого культа, которые археологически выражаются 
прежде всего в хорошо известных паломнических ампулах – глиняных амфорисков. 
Эти сосуды хорошо известны в херсонесских комплексах VI–VII вв., связанных с ба-
зиликами616. Однако и здесь четырехапсидный храм уникален. При его раскопках не 
было обнаружено ни одного фрагмента подобных сосудов, что означает отсутствие 
интереса паломников к этому храму. Такое вряд ли возможно, если он был посвящен 
значимому местному святому и был мартирием или меморием. 
Приведенные материалы свидетельствуют, что архитектура четырехапсидного 
храма не может рассматриваться как весомый аргумент в пользу принадлежности 
храма к мартирию или меморию св. Капитона.
Подведем итоги.
Время строительства четырехапсидного храма на основании хронологии 
слоев нивелировки достаточно уверенно может быть определено в пределах 
конца второй – третьей четверти VI в. Проведенный анализ материалов из 
слоев субструкции однозначно показывает, что эти слои образовались не ра-
нее второй четверти VI в. и не позднее 570–580 гг. Следовательно, храм был 
сооружен во второй-третьей четвертях VI в. Если рассматривать в качестве ар-
гумента отсутствие упоминания об этой постройке в произведении Прокопия 
«О постройках», написанном в 560 г. , то можно говорить о времени между 560 
и 570–580 гг., то есть примерно о третьей четверти VI в. Такая датировка соот-
ветствует архитектуре храма.
Храм существовал относительно недолго, до 80-гг. годов IX в., что усиливает 
сомнение в отождествлении его с мартирием значимого местного святого. Печь 
для обжига извести под полом храма (печь 1) не имеет к нему отношения. Совпаде-
ние с «печью Капитона» случайно.
Архитектурная форма храма не дает оснований причислить херсонесский 
тетраконх к мартириям. Точка зрения о жесткой связи между формой построй-
ки в виде тетраконха и мартирием ошибочна. Ошибочны также аналогии с 
группой тетраконхов с двойной оболочкой (Звартноц, Абу-Мена, Ман-Лоренцо 
и др.), которые представляют другую линию развития. Попытка разграничить 
мартирии и мемории не подтверждается письменными источниками. Оба по-
нятия синонимичны.
Археологический контекст не зафиксировал следов паломничества к храму.
Вместе с тем размеры храма делают херсонесский храм уникальным среди 
простых тетраконхов. Его постройка, безусловно, крупное событие в церков-
ной истории Херсона. Молчание письменных источников и эпиграфических 
артефактов не дает основания для предположений о том, кому был посвящен 
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херсонесский храм. Чисто гипотетически можно рассматривать этот храм как 
начальное звено того архитектурного бума, который начнется в Херсонесе 
и его округе через 10–20 лет после его строительства.
В источниках отсутствуют сведения о постройке на месте чуда св. Капитона 
храма, что вряд ли могло быть забыто или проигнорировано местной агиогра-
фической традицией.
Вывод представляется достаточно очевидным. Четырехапсидный храм не 
имеет отношения к событиям, описанным Житиями свв. епископов Херсон-
ских. Его нельзя использовать для определения времени создания текстов 
и подтверждения реальности исторической канвы, лежащей в их основе. 
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Рис. VII.1. План четырехапсидного храма по В. А. Кутайсову
Рис. VII.2. Стратиграфия четырехапсидного храма по В. А. Кутайсову
Рисунки к главе VII
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Рис. VII.3. Самые поздние материалы из контекстов: 1 – раскопки 1978 г. Цистерна 
под храмом. У северо-восточного пилона, слой 7, 2. Там же на уровне слоя 7 
в наплывах фундамента; 3–12 – 1977 г. Цистерна 1. Слой 1 = слой 8 раскопок 1978 г.
Рис. VII.4. Раскопки 1977 г. Цистерна 1. Слой 1 = слой 8 раскопок 1978 г. 
График соотношения циклов самых поздних предметов
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Рис. VII.5. Раскопки 1977 г. Южная апсида. Яма в слое 7. Амфоры.
Самые поздние материалы
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Рис. VII.6. Раскопки 1977 г. Южная апсида. Яма в слое 7. 
Красный лак и стекло. Самые поздние материалы
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Рис. VII.7. Раскопки 1977 г. Южная апсида. Яма в слое 7. 
График соотношения циклов самых поздних предметов
– 302 –
Рис. VII. 8. 
Раскопки 1977 г. 
Юго-восточная часть. 
Слой 6. Самые поздние 
материалы. Амфоры
Рис. VII.9. 
Раскопки 1977 г. 
Юго-восточная часть. 
Слой 6. Самые поздние 
материалы. 
Красный лак и стекло
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Рис. VII.10. Раскопки 1977 г. Юго-восточная часть. Слой 6. 
График соотношения циклов самых поздних предметов
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Рис. VII.11. 
Раскопки 1977 г. 
Юго-восточная часть. 
Слой 5. Самые поздние 
материалы
Рис. VII.12. 
Раскопки 1977 г. 
Юго-восточная 






Раскопки 1977 г. 
Юго-восточная часть. 
Слой 4. Самые поздние 
материалы и график 
соотношения циклов
Рис. VII.14. 
Раскопки 1977 г. Северная 
апсида. Насыпь под пол 


















Рис. VII.16. Раскопки 1977 г. Северная апсида. Насыпь под пол храма. 
График соотношения циклов самых поздних предметов
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Рис. VII.18. Раскопки 1977 г. Слой 2. 
График соотношения циклов самых поздних предметов
Рис. VII.19. Раскопки 1977 г. За стенами западной апсиды. 





ной апсиды. Слой 1а. 
График соотношения 
циклов самых поздних 
предметов
Рис. VII.21. 
Раскопки 1977 г. 
Линза на уровне 




Раскопки 1977 г. 
Линза на уровне 
















Рис. VII.24. Раскопки 1978 г. Южная апсида. Контрольный целик. Слой 1. 
График соотношения циклов самых поздних предметов
Рис. VII.25. Раскопки 1977 г. Юго-восточная часть храма. Слой 1. 
График соотношения циклов самых поздних предметов 
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Рис. VII.26. 
Раскопки 1977 г. 
Печь 2. Заполнение 
топки
Рис. VII.27. Херсонесский тетраконх простого типа и его аналогии
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Глава VIII
ЖИТИЯ ХЕРСОНСКИХ ЕПИСКОПОВ. 
ВЕРСИЯ ПРОТОГРАФА
Реконструкция первоначальной версии
Как видим, сюжеты Житий епископов Херсонских в различных версиях во мно-
гом сходны, однако в них присутствуют отличия. Для выявления версии протографа 
основное внимание обратим не столько на лингвистические особенности рукописей, 
сколько на расхождения в трактовке событий, имен и названий. В качестве объекта 
исследования будут использованы пространные редакции: Рукопись № 376 – 
Гр. 376; Рукопись № 296 – Гр. 296; Патмосская рукопись – ПР; Супрасльская ру-
копись – С; Макарьевская минея – М; Грузинское Житие – ГЖ; Армянское Житие – 
АЖ. Синаксарные варианты: Минологий Василия II – МВ; Синаксарь Константино-
польской церкви по Сирмондской рукописи – S, Sa; Статья пресвитера Иоанна – D; 
Статья монаха Кирилла – N; Русско-церковнославянский пролог из Макарьевской 
минеи – РПМ; Неоконченное Житие из Макарьевской минеи – ЖМ; Статьи из Спи-
ска графа Уварова – СУ; Грузинский синаксарь – ГС. Они будут привлекаться в тех 
случаях, когда тот или иной персонаж или событие там присутствует. 
Напомним особенности различных редакций. Если исходить из сюжета пове-
ствования, то отчетливо выделяются две традиции: «ефериевская» и «капитонов-
ская». Первая утверждает, что именно Еферий нанес основной удар по местным 
язычникам и, соответственно, именно этому святому принадлежит основная заслуга 
в победе христианства в городе. Капитон лишь продолжил дело Еферия и «забил по-
следний гвоздь в гроб херсонского язычества». Согласно второй, Еферий умирает на 
пути в город и основная работа по окончательной христианизации Херсона ложится 
на плечи Капитона. Последняя традиция представлена в Гр. 376, М, С. Остальные 
пространные и все синаксарные тексты представляют «ефериевскую» линию. 
Наиболее ранние из сохранившихся текстов – это S и МВ, датирующиеся в пре-
делах конца Х – первой четверти ХI в. Вероятно, эти синаксарные сокращения сде-
ланы на основе одного или разных, но близких пространных Житий «ефериевской» 
традиции. Переводами с них, вероятно с МВ, являются УС и РПМ. 
Сходны между собой N (ХI в.) и D (ХII в.), хотя они отличаются и объемами, 
и своими лексическими формами. Скорее всего, что это две редакции одного и того 
же прототипа, сокращенного по-разному двумя различными редакторами. Вероят-
нее всего, D явился основой для латинского Жития и греческих служебных миней. 
К последним восходит Гр. 296. На основе общего с N и D текста был сочинен ГС.
С и М – два разных церковнославянских перевода, вероятно ХI в, выполненных 
с двух очень близких, но все-таки отличных друг от друга то ли списков, то ли ре-
дакций одного греческого текста (представлял собой энкомий), отличающихся от 
Гр. 376 (литературная обработка греческого энкомия с риторическими украшения-
ми). Особенностью славянских переводов является точное воспроизведение текста 
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оригинала без серьезного редактирования. Поэтому в них сохранились практически 
все подробности и названия, которые присутствовали в греческом оригинале. Конеч-
но, славянский переводчик не всегда понимал, что означают те или иные термины, не 
был знаком с историческими и географическими реалиями, отраженными в тексте. 
При этом он старался все передать, насколько позволял его переводческий уровень1.
ПР – образец агиографической беллетристики XIV в., тем не менее в некоторых 
деталях он точно передает особенности первоисточника, нередко более буквально, 
нежели древнейшие пространные Жития. 
АЖ – особая армянская редакция конца ХIII – начала ХIV в. греческого Жития, 
близкого к Житию, ставшего прототипом ГЖ. ГЖ, хоть и дошло до нас в рукописи 
ХVI в., является переводом более раннего варианта, восходящего к Минологию Иоан-
на Ксифилина (вторая половина ХI в.).
1. День памяти первых Херсонских епископов в различных рукописях представ-
лен следующим образом:
Гр. 376 – 7 марта, Евгений, Елпидий и Агафодор погибли 6 декабря;
М –7 марта, Евгений, Елпидий и Агафодор погибли 6 декабря;
С – 7 марта, Евгений, Елпидий и Агафодор погибли 6 декабря;
РПМ – 7 марта;
ПР – 7 марта;
ЖМ – 7 марта;
ГЖ – 7 марта;
Гр. 296 – 7 марта;
УС – 7 марта, память Капитона 22 ноября;
S – 7 марта, память Капитона 22 декабря (Sa);
D – 7(6) марта, память Капитона 22 декабря;
N – 7(6) марта, память Капитона 22 декабря;
ГС – 6 марта;
МВ – 8 марта, память Капитона 22 декабря;
АЖ – 7 марта, Еферия и Капитона – 20 апреля.
Как видим, пространные редакции относят почитание святых епископов Хер-
сонских к 7 марта, хотя М, С, и Гр. 376 еще упоминают о смерти трех геллеспонт-
ских епископов 6 декабря. Две статьи Константинопольского синаксаря говорят о 
6 или 7 марта (кроме Капитона), ГС сообщает о 6 марта, а МВ – о 8 марта (кроме 
Капитона). Следовательно, искомой датой можно считать 7 марта. Даты 6 и 8 марта, 
вероятно, следует объяснять ошибками или погрешностями при подсчете, которые 
были сделаны составителями указанных текстов. 
В МВ и Константинопольском синаксаре под 22 декабря присутствуют отдель-
ные статьи, посвященные Капитону. Дата почитания Капитона 22 ноября в УС, ве-
роятно, ошибка переводчика текста или составителя синаксаря. АЖ – единственный 
пример, когда сюжеты об Еферии и Капитоне объединили в одну статью и почитали 
их 20 апреля. Объяснить это можно или особой традицией, существовавшей только 
в армянской среде, начало которой положили составители АЖ, или наличием у ар-
мянского автора недошедшей до нас особой греческой редакции Житий. Обе версии 
имеют право на существование, но первая, вероятно, более предпочтительна.
2. Отправка первых епископов в Херсон. Все тексты сходятся в том, что инициа-
тором отправки христианских проповедников на северные берега Черного моря был 
иерусалимский епископ Ермон (Гермон – ПР, Гр. 296, М, С, МВ, РПМ, ЖМ). С и М по-
ясняют, что Ермон был «одним из господних учеников Есналота». Иные версии умал-
чивают о загадочном Эсналоте. Вряд ли данный персонаж – выдумка славянских пере-
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водчиков. Они, как правило, старались переводить дословно, оставляя в тексте даже то, 
что было им не совсем понятно. Поэтому можно утверждать, что в древнейшей редак-
ции некий Эсналот (или близкое имя) все же присутствовал. В пользу данного предпо-
ложения свидетельствует и заключение М. И. Чернышевой, что С и М – это переводы, 
выполненные с двух очень близких, но все-таки отличных друг от друга то ли списков, 
то ли редакций одного греческого текста (см. Гл. III). Авторы же сохранившихся гре-
ческих рукописей и синаксарных текстов изъяли Эсналота из своих произведений как 
персонажа, неизвестного по иным источникам и, соответственно, им непонятного.
3. Время прибытия первых епископов в Херсон. Пространные редакции настаи-
вают, что это произошло в 16-й год правления Диоклетиана. ГЖ, Гр. 296, Синаксари, 
кроме D, ЖМ и ГС, повторяющих версию пространных Житий, просто указывают 
на время правления данного императора. По ПР, первые епископы-миссионеры ока-
зались в Херсоне, когда императором был уже Константин Великий. Таким образом, 
подавляющее большинство текстов соотносит прибытие Василея в Херсон с дио-
клетиановым временем. Вероятно, в первоначальном варианте также имелось указа-
ние и на 16-й год царствования этого правителя. Отсутствие данного свидетельства 
в ГЖ объясняется утерей здесь «рассказа о Василее» вообще, а в большинстве си-
наксарей – краткостью изложения. 
Особняком стоит ПР. Соотнесение в ней прибытия первого посланца Ермона 
в Херсон с эпохой Константина можно объяснить или ошибкой составителя данно-
го агиографического произведения (напомним, источник датируется ХIV в., а его 
автором был человек далекий от херсонских реалий), или сознательным редактиро-
ванием образованного византийца (автор ПР, несомненно, владел словом), который 
понимал абсурдность представлений, что во времена Диоклетиана иерусалимская 
церковь могла назначать епископов в Северное Причерноморье (при этом Ермон, 
действительно бывший епископом в Иерусалиме при Диоклетиане, переносился в 
другую эпоху). Конечно, можно предполагать, что существовала и «константинов-
ская редакция», которой и пользовался автор ПР. Однако последнее маловероятно. 
В сюжете об Еферии в ПР сообщается о Константине как только что вступившем на 
престол. «Ибо уже миновала зима эллинской мании и (наступила) тихая весна благо-
честия, мягкая и спокойная, когда этому апостолическому мужу (Константину) вы-
пал жребий править кормилами ромейской державы». Похожая фраза присутствует 
и большинстве синаксарей (см. ниже). 




Гр. 376 «в области Турции» «Херсон Тавроскифской епархии»
М «в страны Тирикийские» (Тюрикий-ские – Волок., Тирийские – Милют.)
«Херсонитский город Тавроскиф-
ской страны»
С «в страны поганые» «Херсонский город Таврской земли»
АЖ «Т’урк’астан» «в город К’ерсон»
МВ «Туркию» «Херсон»
РПМ «к уграм» «в Корсунь»




Гр. 296 «в страну Тавроскифов... в Скифию» «в страну Тавроскифов... в Херсон»
ПР
«в страну Тавроскифов или Херсо-
нитиду... в страну Тавроскифов, 
смежную Херсону»
«ту самую (страну) Херсона»
S «в Скифию» «в Херсон»
D «в страну Тавроскифов... в Скифию» «в страну Тавроскифов... в Херсон»
N «в страну Тавроскифов... в Скифию» «в страну Тавроскифов... в Херсон»
ЖМ «в Скифию» «в Херсон»
ГС «в страну тавроскифов и Скифию» «в Херсон»
Как видим, в источниках представлены два варианта места проповеди Ефрема – 
Туркия (в различных написаниях) и Скифия. 
Несомненно, что в церковнославянских рукописях подразумевается именно Тур-
кия. «Тирикийские страны» в М, скорее всего, являются следствием или порчи текста в 
греческом образце, или незнания славянским переводчиком значения термина «Туркия» 
(в славянских рукописях ХI в. он не употреблялся). В С непонятный термин был заме-
нен на универсальный – «Поганские (языческие. – Авт.) страны». Автор РПМ, имев-
ший в качестве образца для перевода МВ и, скорее всего, знакомый с византийской аги-
ографической (исторической?) литературой, заменил Туркию на известный славянам 
этноним «Угры», а сербский редактор УС использовал знакомый ему термин «венгры»2. 
Интерпретация места миссионерской деятельности Ефрема как «Скифия», ве-
роятно, восходит к синаксарю Константинопольской церкви (все тексты из него го-
ворят только о Скифии). Это даже позволило ряду румынских и болгарских авторов 
считать Ефрема епископом Cкифской епархии с центром в Томах3 (известно, что 
в результате административной реформы Диоклетиана (около 284 г.) была создана 
провинция Скифия, включающая современную центральную и северную Добруд-
жу)4. Однако контекст Житий все же позволяет предполагать, что автор подразуме-
вал под Скифией территории, относительно близкие к Херсону (см. ниже). Из этого 
синаксаря оно попало и в греческие служебные минеи. Напомним, текст в D близок 
к изложению Житий епископов Херсонских по греческим минеям. 
Рассматриваемые два варианта интерпретации места миссионерской деятельно-
сти Ефрема датируются приблизительно одним хронологическим периодом: Туркия – 
в МВ, а Скифия – в S. Поэтому нет оснований говорить об их временных различиях. 
Очевидно, здесь речь идет не о двух традициях, а о восприятии византийскими 
авторами одного и того же понятия. Авторы и переписчики, которые руководство-
вались историческими реалиями, использовали действительно существующие или 
существовавшие названия. Отсюда «Туркия», «Венгры», «Угры». Авторы, которые 
основывались на литературной традиции, применяли термины, господствовавшие в 
ней. Как известно, часто в византийской религиозной литературе Северное Причерно-
морье, по аналогии с античным периодом, называли Скифией5. Возможно, это вос-
ходит корнями к «Посланию к Колоссянам» апостола Павла: «А тепер ь вы отложите 
все: гнев, ярость, злобу, злоречие, сквернословие уст  ваших; не говорите лжи друг 
другу, совлекшись ветхого человека с делами его и облекшись в нового, который об-
новляется в познании по образу Создавшего его, где нет ни Еллина, ни Иудея, ни об-
резания, ни необрезания, варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во всем Христос» 
(Кол. 3.8–3.11). Скиф здесь – обозначение «дикаря», живущего за пределами империи6.
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Вспомним, патриарх Фотий в письме к архиепископу Боспора Антонию (873 г.) 
обозначает Черное море именно как «Скифское»: «Было когда-то Негостеприим-
ным Скифское море. Ибо пожирало – ужасно это услышать – иностранцев, плыву-
щих по нему. Милетцы человеколюбием и кротким поведением смягчили звериный 
и варварский нрав и превратили его (море) в Гостеприимный»7. Патриарх Ники-
фор в своем «Бревиарии» называет одного из чиновников –   
   – архонт Скифского Боспора (современный Керченский 
пролив. – Авт.)8. 
Таким образом, по нашему мнению, следует согласиться с гипотезой В. В. Ла-
тышева, что в древнейшей версии Житий епископов Херсонских или, по край-
ней мере, в тексте, послужившим основой для сохранившихся ранних редакций, 
местом миссионерской деятельности была определена Туркия. А. Ю. Виногра-
дов попытался доказать, что в протографе стояла «Скифия», а «Туркия» появ-
ляется в переработанном варианте, который представлен «только семьей IМ» – 
Гр. 376, М, С (по нашей классификации). Однако почему-то автор забывает о Тур-
кии в МВ (упоминание об этом синаксаре у А. Ю. Виноградова вообще отсутству-
ет), который никак нельзя соотнести с «семьей IМ»9. Кроме того, «Т‘урк‘астан» 
фигурирует в АЖ, которое также не имеет никакого отношения к «семье IМ»10. 
В основе последнего лежало несохранившееся Житие, близкое к ГЖ.
В отношении места проповеди Василея все версии Житий однозначно указыва-
ют на Херсон, с пояснением, что это Херсонес Таврический (Тавроскифской стра-
ны). Гр. 376 указывает «Херсон Тавроскифской епархии». Как известно, такой епар-
хии никогда не существовало. Not. III, или Нотиция Де Боора, упоминает епархию 
Скифия на побережье Понта, которая подчинялась митрополии с центром в Томах11. 
Но здесь совершенно очевидно, что речь идет о Дунайской Скифии. Напомним, 
Not. III была составлена в IX в. (скорее всего, в его второй половине или начале Х в.) 
и представляла собой проект (или его черновой набросок) церковной организации 
Хазарии12.
Очевидно, в первоначальной редакции речь шла не о церковной административно-
территориальной структуре – епархии ( а о гражданской – провинции 
(стране). Возможно, автор ХI в. указание на провинцию по ошибке принял за цер-
ковную епархию. 
Упоминание страны Тавроскифов, очевидно, как и Скифии, – есть отражение ви-
зантийской литературной традиции. Тавроскифы, или скифотавры, – термин, кото-
рый иногда применялся для обозначения населения позднескифского царства. Его ис-
пользовали Плиний, Птолемей, Арриан, Юлий Капитолин и некоторые другие позд-
неантичные авторы13. Боспорский правитель Рескупорид III (210/211–226/227 гг.) 
называл себя царем всего Боспора и тавроскифов14. Прокопий Кесарийский в трак-
тате «О постройках» (ок. 560/561 гг.) сообщает: «...что касается городов Боспора и 
Херсона, которые являются приморскими городами на том же берегу (Эвксинского 
Понта) за Меотидским болотом, за таврами и тавроскифами, и находятся на краю 
Римской державы»15. Отметим, ближайшая аналогия «стране (земле) Тавроскифов» 
Житий епископов Херсонских присутствует в другом «крымском» агиографическом 
произведении – Житии Иоанна Готского16 « 

           »
(Сей преподобный отец наш Иоанн был епископом Готфии при царях Константине 
и Льве, происходя из земли Тавро-скифов, что за морем (Понтом), которая под-
чинена стране Готфов)17.
– 318 –
5. Первый этап миссионерской деятельности Василея
Таблица 2
Гр. 376 Василей прибыл в Херсон и обратился к гражданам с призывом отказаться 
от их богов и чтить только единого Бога. В ответ «граждане совсем не сдер-
жались, но тотчас обратил ись к поруганию и избиению праведника, лая на 
него подобно псам, и устремились растерзать его». Василей укрылся «в не-
коей пещере, именуемой Парфеноном, усердно молясь за них Богу». 
М Прибыв в Херсон, Василей «начал учить городских мужей, говоря, что нет 
тех богов, которых вы мните иметь и чтить, но (лишь) кумиры, не могущие 
вам помочь». «Услышав это от святого мужа, горожане почувствовали до-
саду и уязвление, не приняв его слов, так как были одержимы (языческой) 
прелестью. И с тем святой епископ сидел в скорби в пещере, которая была 
именуема Парфенон».
С В Херсоне Василей «увидел одержимых эллинскою прелестью, он на-
чал учить городских мужей, говоря, что нет тех богов, которых вы мните, 
имеете и чтите, но (лишь) кумиры, не могущие вам помочь. ...Услышав это 
от святого мужа, мужи того города ринулись на (него) с укорами и побоя-
ми, от которых он покрылся ранами, не послушав его от бесчувственности 
охватившей их прелести. Затем святой епископ в сокро венном месте сидел, 
в пещере пребывал, именуемой Девическою».
 ПР Василей прибывает в Херсон и обнаруживает, что его жители «одержимы 
эллинской манией». Он старается излагать свое учение, но был избит. Видя, 
«что бесполезно противостоять происходящему вокруг злу, вскоре надумал 
удалиться, рассчитывая немного позволить мании этих (херсонитов) как 
следует отбушевать ... обнаружив некую пещеру внутри города, именуемую 
тамошними жителями Парфе нон, поселился в ней».
АЖ Излагается кратко: «...отправившись, проповедовал Евангелие Христа и 
претерпел много истязаний и притеснений от идолопоклонников и, выйдя 
(из города?), жил в пещере одной горы, что зовется Парт‘енион».
РПМ «Когда проповедал о Х-е, был бит и изгнан из города».
УС Василей «был схвачен и бит, и отогнан»
Гр. 296 «И достигнув (мест назначения) (Ефрем и Василей. – Авт.) благовестили в 
публичных домах и на торжищах господа нашего И. Х., истинного Бога... 
Схваченные неверными, были сильно биты, и были очень разодраны тела 
(их), и из города они ушли».
МВ «Там возвещая о Христе, он был побит и принужден уйти».
S «Там возвещая о Христе, были забиты до смерти».
D «И провозгласив исправление жизни и перемену веры, был бит и изгнан из 
города жителями, посчитавшими его провозвестником некоего нового госу-
дарственного устройства и вредителем отеческих обычаев вместе с верой. 
И был он, обитая в некоей пещере, именуемой Парфенон».
N «И провозгласив исправление жизни и перемену веры, был бит и изгнан из 
города жителями, посчитавшими его провозвестником некоего нового госу-
дарственного устройства и вредителем отеческих обычаев вместе с верой. 
И был он, обитая в некоей пещере, именуемой Парфенон».
ЖМ «Достиг города и проповедовал исправление жизни и перемену веры. 
И вменили ему, как проповеднику некой новой жизни и, купно, растлителю 
служения первичного язычества, чтобы был бит и изгнан из города. И жил в 
некотором вертепе (пещере), именуемом Парфенония».
ГС Василей стал проповедовать учение Христа, был изгнан и поселился в пе-
щере Парфенон.
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Как видим, подробно этот эпизод описан только в четырех пространных редак-
циях – Гр. 376, ПР, С, М. Сюжет в основном идентичен. Основное расхождение: под-
вергся ли Василей избиению до укрытия в пещере и где она находилась – в Херсоне 
или за пределами городских стен?
С, ПР однозначно указывают, что епископ сначала был избит, а затем скрылся 
в пещере. М о факте избиения умалчивает. Гр. 376 намекает, что Василею удалось 
вовремя скрыться. Остальные тексты хоть и мельком, но настаивают на факте на-
несения миссионеру побоев (кроме S, где об этом говорится неопределенно). Таким 
образом, можно предполагать, что рассказ об избиении Василея до его укрытия в 
Парфеноне присутствовал и протографе. Отсутствие прямого указания об этом в М 
и Гр. 376 следует относить на счет редакторских особенностей составителей (пере-
водчиков) или более поздних переписчиков18.
Источники расходятся и по вопросу о месте расположения пещеры Парфенон. 
ПР однозначно указывает, что она находилась внутри города. Гр. 376, М, С пря-
мой привязки не дает, но дальнейшее повествование указывает на внутригородское 
расположение: родители умершего юноши видят сон у его склепа, затем входят в 
город и сообщают о видении родственникам и там же находят Василея; эллины при-
шедшие убивать Василея нашли его в пещере и волочили по улицам города, и только 
после смерти святого выбросили тело за городские стены. 
АЖ, N, D, ЖМ, ГС сообщают, что пещера находилась в горе, вне Херсона.
Гр. 296, S, МВ, РПМ, УС Парфенон вообще не упоминают. 
Как видим, убежище Василея на территории города локализуют пространные редак-
ции, три из которых относятся к «древним». Ранние синаксарные тексты (S, МВ) о пе-
щере умалчивают. И только N (1071 г.), и более поздние варианты «выносят» Парфенон 
за городские стены. Отсюда следует вывод: в протографе убежище первого Херсонского 
епископа также «помещалось» в пределах города19. Хотя в данном случае нельзя исклю-
чать и того, что для автора протографа сей момент был не принципиален и поэтому он 
точно не указывал место укрытия Василея. Возможно, что впервые Парфенон из города 
«вынес» (неудачно сократив большой текст) монах Кирилл, автор текста N в синакса-
ре Константинопольской церкви. Именно его версия стала образцом для последующих 
текстов. По крайней мере, к ней очень близок D. А последний в свою очередь, как уже 
отмечалось, стал основой для греческих служебных миней и латинских переводов.
Как показал В. В. Латышев, именно сообщение миней, что Василей был изгнан 
из города и укрылся в пещере, позволило составителям Акта Санкторум утверждать, 
что Парфенон находилась на м. Парфения, который Страбон «помещал» в 100 ста-
диях от города20. Это положение позднее развил Дмитрий Ростовский21. Иногда оно 
появляется и в работах современных авторов22. 
6. Воскресение отрока.
Данный сюжет передается различными пространными версиями практически 
идентично: сын одного из правителей города умирает в результате болезни. Его хоро-
нят за пределами города. Родители оплакивают покойника у гробницы. Во сне им прихо-
дит умерший сын и говорит, что языческие боги не смогут его воскресить23. Это сможет 
сделать чужестранец, которого вы оскорбляете и отвергаете. Родители рассказывают 
друг другу видение, возвращаются в город и сообщают об этом родственникам. Потом 
разыскивают Василея в пещере и просят его воскресить сына. Он отвечает, что воскре-
сить может только христианский Бог, но для этого они должны принять христианство. 
Родители соглашаются войти в лоно новой религии после того, как увидят сына живым. 
Василей приходит к могиле, совершает обряд крещения (как над живым) и отрок ожива-
ет. Родители благодарят епископа и сами крестятся. Отличия имеются только в деталях. 
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ПР уделяет этому сюжету больше внимания. Здесь дается пояснение, что присут-
ствие родителей в склепе у могилы сына является следствием древнего херсонского 
закона (обычая). Вернувшись в город, родители рассказали о сне всем согражданам. 
Искали Василея, убеждали его воскресить юношу и наблюдали за чудом все жители 
города, «ибо любит толпа стекаться туда, где надеется посмотреть нечто новое». 
После воскресения мальчика крестилась «вся толпа», которая наблюдала за чудом.
Гр. 376 отмечает, что Василей пришел к могиле вместе с двумя священниками 
и родственниками умершего, «неся с собою и потребное для крещения». М указыва-
ет, что епископ «прошествовал вместе со святителями, служащими по необходимо-
сти, как бы противоположное святому крещению». С сообщает, что «епископ про-
шествовал вместе с требою святительской службы». АЖ подчеркивает, что родители 
«приняли крещение со всеми своими родственниками и семьей». М, С настаивают, 
что после воскрешения родители юноши требовали, чтоб Василей их крестил. 
Гр. 296 повествует о «воскрешении отрока» кратко, в целом повторяя известные 
факты. И указывает, что после этого «уверовали в Х-а бесчисленные толпы».
Из синаксарных текстов рассматриваемый сюжет относительно подробно осве-
щают N, D, ЖМ, резюмируя известное по пространным редакциям. Отметим, что 
он, повествуя о крещении мертвого мальчика, дает пояснение: «как бы по чину кре-
щения». 
Вероятнее всего, рассказ «Воскресение отрока» присутствовал в протографе и в 
последующих версиях мало трансформировался. Основные выявленные расхожде-
ния – сам совершал Василей обряд крещения или с помощниками и кто крестился 
после совершения чуда. 
Две ранние редакции – М и Гр. 376 – упоминают помощников епископа. С об 
этом умалчивает. Учитывая, что перевод М старше перевода С и автор С сверялся 
с первым текстом, а также независимость от них Гр. 376, более верным выглядит 
предположение, что переводчик С упустил этот факт, нежели авторы М и Гр. 376 
независимо друг от друга придумали помощников Василея (естественно, что соста-
вители синаксарных сокращений на данном факте не концентрировали внимание). 
Составитель ПР мог выпустить свиту Василея сознательно, так как акцентировал 
внимание на том, что епископ пришел к могиле юноши в окружении огромной толпы.
Скорее всего, ближе к протографу версия М. Наличие в Херсоне, кроме всеми 
гонимого и унижаемого епископа, еще двух священников, которых почему-то никто 
не трогал и о которых ни до того, ни впоследствии не упоминается, выглядит неубе-
дительно. Присутствие же при Василее последователей-помощников, «служивших 
по необходимости», представляется более достоверным.
Гр. 376, С, М указывают, что после воскресения мальчика христианами стали 
только его родители. Ранние синаксарные тексты (МВ, S), а также УС, РПМ, ГС на-
стаивают: в лоно новой религии перешел архонт (отец ребенка. – Авт.) и «многие 
прочие». Более развернутый N (также АЖ, D, ЖМ) уточняет, что это были родители 
ребенка «вместе со всеми родными и домашними». ПР утверждает: крестилась «вся 
толпа», Гр. 296 – «уверовали в Х-а бесчисленные толпы». Появление в синаксарях 
«многих прочих» и «родственников» имеет два объяснения. Или это дань традиции 
написания такого рода литературных произведений, или упоминание о крещенных 
родственниках присутствовало в пространном тексте, который являлся основой для 
синаксарных сокращений. То, что статьи Житий епископов Херсонских для МВ и 
Константинопольского синаксаря готовились на основе иной, более ранней про-
странной редакции, чем сохранившиеся, и то, что она (или близкая к ней) была об-
разцом для ПР и ГЖ сомнений не вызывает (см. далее).
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Попробуем установить должность отца воскрешенного мальчика.
Таблица 3
Гр. 376 «–один из первых людей»
М «некий старейшина»
С «некий старейшина»







D «один из начальствующих и первенцев»
N «один из начальствующих и первенцев»
ЖМ «протокнязь и первый в городе»
ГС «правитель города»
 
Как видим, ранние тексты дают два варианта определения этой должности: 
1) старейшина, что является дословным переводом с –первый; 2) архонт; 
«князь», «царек» – варианты перевода «архонт». По сохранившимся рукописям 
сложно определить, какой вариант является первым. Синаксарные тексты, датирую-
щиеся не позднее конца Х – начала ХI в., говорят об архонте. С другой стороны, сла-
вянские переводы, Гр. 376, N, появившиеся в ХI в. и основанные на четырех разных 
более ранних рукописях, указывают на «одного из первых», «старейшину», «началь-
ствующего». Действительно ли в протографе упоминалась конкретная должность? 
В письменных (начиная с Феофана и Никифора), в том числе и сфрагистиче-
ских источниках, освещающих историю города VIII–Х вв., фиксируются должности 
архонтов и протевонов. Не вдаваясь в дискуссию о том, в какой степени архонты 
и протевоны являлись имперскими чиновниками, а в какой представителями мест-
ного самоуправления и когда эти должности были введены в Херсоне (различные 
исследователи считают, что это могло произойти уже в VI в)24, отметим, что в на-
шем случае, скорее всего, подразумевается не конкретная должность, а литератур-
ное понимание принадлежности к городской знати. Ближайшая аналогия видится в 
Житии Иоанна Готского. «
  

» «А преподобный 
этот епископ Иоанн после этого своим собственным народом был выдан архонтам 
(старшинам) хазар за то, что он вместе с самим владетелем Готфии, его архонтами 
(старшинами) и всем народом участвовал в восстании. Чтобы их страна не была 
подвластна упомянутым хазарам»25. Очевидно, что здесь термин архонт также ис-
пользуется не как обозначение конкретной должности, а указывает на принадлеж-
ность к местной элите. 
Вероятнее всего, в протографе Житий епископов Херсонских отец умершего 
юноши был определен как один из первых (старейшин), один из знати, один из глав-
ных. Это нашло отражение в Гр. 376, М, С. Так же его обозначили авторы статей из 
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Константинопольского синаксаря – монах Кирилл и пресвитер Иоанн. Составители 
же МВ и S нашли для героя иное, аналогичное по значимости значение – архонт, 
которое более поздними авторами было понято как князь или царь. 
7. Смерть Василея. Этот сюжет, как и предыдущий, в различных версиях отли-
чается только деталями. Общая канва повествования: дьявол, вселившись в языч-
ников, подстрекает их убить Василея. Они находят святого в пещере и, привязав 
веревкой за ноги, волокут по улице26, пока он не умирает (7 марта). На этом месте 
христианами впоследствии был установлен столб с крестом. Убив святого, языч-
ники выбросили тело за пределы города на съедение псам. Но благодаря Богу волк 
ночью и орел днем охраняли тело святого27, пока христиане ночью не погребли его 
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Как видим, «ранние» источники называют два варианта гонителей Василея: эл-
лины и эллины, подстрекаемые иудеями. Непосредственное участие иудеев в рас-
праве над епископом фиксируется только в поздних рукописях. Как нам представ-
ляется, скорее всего, в первоначальном варианте упор был сделан на эллинов. По 
крайней мере, древнейшие тексты – S и МВ – иудеев не упоминают. Сложно пред-
положить, что византийские церковные авторы Х – начала ХI в. сознательно ис-
ключили (или забыли вставить) евреев из числа врагов христианских миссионеров. 
В повествованиях ранние христианские проповедники выступали именно в иудей-
ских синагогах, внося как бы еретический раскол в иудейскую общину. Отсюда по-
следующий гнев и ярость иудеев. Наличие евреев среди противников новой религии 
было традиционным сюжетом подобных произведений, особенно с конца VI в., ког-
да в византийской литературе стал особо популярным жанр «полемика с иудеями». 
Наивысший пик его приходится на иконоборческий период28. Поэтому, вероятно, 
«в полном объеме» иудеи как гонители первых херсонских миссионеров стали 
фигурировать уже в последующих редакциях. В пользу этого может свидетель-
ствовать последовательность их упоминания в Гр. 376: иудеи отсутствуют в числе 
гонителей Василея, но уже в числе врагов Евгения, Агафодора и Елпидия названы 
первыми.
Известны две версии названий ворот, через которые выбросили тело Василея: 
Красные, Иера (Святые) и, как вариант, Священные. Тексты сохранили два понима-
ния названия, которое было в протографе. Это совершенно разные греческие прила-
гательные, которые даже при порче текста трудно перепутать. Поэтому, скорее все-
го, в одном изводе были Святые, или Священные, ворота (Иера), в другом – Красные 
(Эритра). Несомненно, они находились в западной части города. 
Погребение Василея трактовалось в протографе как совершенное за пределами 
города, недалеко от оборонительной стены, к западу от нее. 
Ранние рукописи также указывают, что столб с крестом был поставлен именно 
на месте гибели епископа, а не на его могиле (на этом настаивает ПР). 
8. Рассказ о Евгении, Агафодоре и Елпидии, как и предыдущие, сходен в различ-
ных рукописях: один из последователей Василея прибыл в «страны Гелеспонтские», 
нашел там трех миссионеров, которые также были отправлены Ермоном – Евгения, 
Агафодора, Елпидия, – и рассказал им о мученической кончине епископа. Они сра-
зу отправляются в Херсон, начинают проповедовать учение Христа и достигают 
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успехов. Дьявол вооружает против них иудеев и эллинов, которые привязали к ногам 
святых веревки и поволокли несчастных по городу, избивая палками и камнями. За-
тем их тела выбросили из города на съедение псам и птицам. Христиане города их 
похоронили. Рассмотрим разночтения.
Таблица 5
Гр. 376 Василей и его спутник были отправлены Ермоном проповедовать одновре-
менно с Евгением, Агафодором, Елпидием и Ефремом. Евгений обозначен 
как славный, Агафодор – добрый, Елпидий – дивный. Их смерть наступила 
6 декабря.
М Гонец из Херсона не обозначается как отправленный еще Ермоном. Толпа 
била епископов посохами и камнями. Тела выбросили за ворота на восточной 
стороне. Похоронили их 6 декабря.
С Гонец из Херсона не обозначается как отправленный еще Ермоном. Еписко-
пов били посохами и жезлами. Тела выкинули за Мертвые ворота на восточ-
ной стороне. Похоронили их 6(7) декабря.
 ПР Ермон узнает о случившемся с Василеем и вместо него послал других ничем 
ему не уступающих. Перечисляются они так: Елпидий, Евгений и Агафодор. 
Кратко, без подробностей, говорится об их кончине от элинистов и иудеев.
АЖ Соратник Василея отплыл «в другую сторону Эллинского Понта». Три епи-
скопа также были отправлены из Иерусалима, но об Ермоне умалчивается. 
Их избивали «городские идолопоклонники» толстыми палками.
ГЖ Здесь рассказ более подробный, чем в других вариантах. Приехавший в Гел-
леспонт херсонит назван тамошним учеником Василея. Показывается особая 
роль иудеев в преследовании епископов. Более подробно и живописно описа-
ны издевательства над святыми: их били толстыми палками, большими кам-
нями и другими разными орудиями. Тела святых были выброшены из города 
на восточной стороне
Гр. 296 Некий гегемон услышав об успехах епископов приказал захватить. Они были 
подвергнуты пыткам и побоям, а потом отсекли у них головы.
 
В остальных текстах сюжет изложен кратко. Отметим также, что, согласно МВ, 
S, УС, РПМ, святых убили восставшие эллины. N и D отмечают, что смерть насту-
пила через год после смерти Василея.
Учитывая сказанное об особенностях рукописей, в первоначальном варианте 
херсонит, посетивший «страны Гелеспонтские», скорее всего, значился местным 
учеником Василея. Такое объяснение выглядит более логичным, нежели версия, 
что он прибыл в Херсон вместе с Василеем из Иерусалима. Это также согласуется 
с церковнославянскими текстами: «был (в Херсоне. – Авт.) со святым мучеником». 
Тела мучеников выбросили за пределы города с восточной стороны, возможно 
через Мертвые ворота (название ворот упоминается в С и поздних Волоколамской 
и Милютинской минеях). Хотя, может быть, название ворот – ошибка переписчика 
или литературно-эрудитская реминисценция по аналогии с Некропилами. 
Как отмечалось, Гр. 376, М и С указывают, что рассматриваемые епископы были 
убиты 6 декабря. Возможно, как полагает А. Ю. Виноградов, это является отраже-
нием первоначальной даты почитания этих святых29. Хотя здесь можно видеть и 
описку редактора данной версии (как будет показано далее, редакция, положенная 
в основу этих очень близких между собой версий, не является древнейшей и в ряде 
моментов значительно отличается от протографа), вместо 6 марта ошибочно запи-
савшего 6 декабря. 
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Вероятно, эта и вся информация, которая содержалась в протографе об Елпидии, 
Евгении и Агафодоре.
9. Рассказ об Еферии. Это самый противоречивый рассказ Житий Херсонских 
епископов. Выделяются две традиции описания деятельности Эферия. 
Первая зафиксирована в Гр. 376, М, С: спустя длительное время (прошло не 
малое время – Гр. 376) из Иерусалима в Херсон был направлен епископ Еферий. 
Его путешествие совершалось на корабле. Ветром корабль был отброшен на остров 
Алсос в районе Днепра. Там он заболел и умер. У его могилы христиане поставили 
большой столб, а впоследствии там выросли деревья, «возвещающие издалека гроб 
его. – С». Расхождения между текстами минимальны. Гр. 376 уточняет, что на над-
могильном столбе был установлен крест. М подчеркивает, что на могиле святого 
выросло одно дубовое дерево. Таким образом, согласно этой традиции Еферий скон-
чался по дороге к месту служения, не добравшись до своих прихожан.
Совершенно по иному судьба Еферия описывается в других текстах: спустя не-
продолжительное время после мученической смерти Елпидия, Евгения и Агафодора, 
иерусалимский епископ прислал херсонитам Еферия. Епископ прибыл в город и уви-
дел, что местные жители жестокосердны и их трудно привести в лоно христианской 
религии. Прослышав, что императором Византии стал Константин Великий, святой 
отправился в Константинополь и доложил правителю ситуацию в Херсоне. Констан-
тин посылает в город военный контингент, который вывел из города всех «безобраз-
ников, буянов и поборников идолопоклонства – ГЖ» и вместо них заселил христиан. 
Еферий вновь оказался в Константинополе, поблагодарил императора и на пути до-
мой ветром был занесен на остров Алсос, прилежащий к реке Днепр, где и умер. 
АЖ сообщает ряд иных подробностей – Еферий отправляется к Константину 
после того, как узнал, что тот принял крещение. Он попросил конницу и вместе с 
вооруженными людьми вернулся в Херсон. Выселенные из города и рассеянные «в 
городе (предместье) скифов» – это те пятьсот мужей (вместе с семьями), которые 
ранее убили Василея. Вместо изгнанных в Херсон были заселены пятьсот христиан 
с семьями из Византии. Их поместили в восточной части. Еферий воздвиг церковь. 
В Константинополе он попросил у императора церковные сосуды и книги. Опущена 
подробность о болезни на острове. Добавлено, что его похоронили христиане остро-
ва и поставили над могилой столб с крестом, вокруг которого выросли деревья.
ПР излагает сюжет тезисно.
ГЖ опускает сообщение о поездке Еферия в столицу поблагодарить императора, 
но это можно понять из последующего изложения. Здесь более подробно повеству-
ется, что на острове епископ задержался из-за шторма, голодал, заболел и умер. Так 
же там объясняется, что епископа можно считать мучеником, так как он страдал за 
Христа во спасение своей паствы.
Отличие рассказа в Гр. 296 состоит в том, что жители Херсона вообще не захоте-
ли общаться с Еферием и даже выбили ему зубы. Корабль святого был отброшен не 
на остров, а к реке Данаприю. Здесь он встречает вождя, который «предавал мучени-
честву» христиан, обличил того и мученически закончил свою жизнь. 
Синаксарные тексты, естественно, излагают сюжет кратко, однако и там присут-
ствуют некоторые подробности. МВ и S, РПМ, как и АЖ, упоминают, что Еферий 
основал церковь и взял у правителя империи «святые предметы». 
Несколько иначе события трактует ГС: Константин Великий дал Еферию право 
«творить правый суд и удалять от себя всех неверующих». Он исполнил волю им-
ператора, снова отправился в Византию, но не успел туда добраться, так как был 
схвачен врагами Христа и брошен в реку Данапр.
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Таким образом, первоначальная версия данной традиции действительно повество-
вала о поездке епископа в столицу, отправке в Херсон воинского контингента, высе-
лении из города язычников, появлении на месте последних христиан, строительстве 
церкви, новом путешествии Еферия к Константину, получению от него церковной 
утвари и священных книг и смерти святого на острове Алсос. Не совсем ясно – голод 
и болезнь на Алсосе это вставки греческих или грузинских переписчиков или повтор 
версии протографа. По крайней мере, в иных текстах об этом ничего не сообщается. 
Сходство между двумя традициями: имя епископа Еферий (или Антерий), от-
правка его из Иерусалима, смерть на острове Алсос. 
Различия: длительное ли прошло время после кончины предыдущих епископов, 
успел ли Еферий епископствовать в городе или умер по дороге туда.
Вероятнее всего, учитывая отмеченные сходства и близость между собой других 
сюжетов, в основе двух традиций лежал один протограф, который впоследствии был 
переработан. То ли Еферия сознательно «умертвили» по дороге в Херсон, отдавая 
пальму первенства в деле христианизации херсонитов его преемнику – Капитону, 
то ли ему специально отвели роль главного христианизатора. Обе версии, как ви-
дим, сосуществовали уже в «ранних» известных текстах. Напомним, В. В. Латышев 
менял свое представление о сюжете с Еферием. Если в первых работах он считал, 
что наиболее древней является версия, изложенная в церковнославянских рукописях 
и греческой рукописи № 376, то впоследствии пришел к выводу, что «в первона-
чальной редакции... эта деятельность была рассказана так же, как теперь читается 
в груз., но впоследствии, при переписке, часть рассказа была пропущена, и ориги-
налами для славянских переводов ... послужили рукописи, уже искаженные этим 
пропуском»30.
Как представляется, к мнению исследователя стоит прислушаться. По крайней 
мере, если принять эту точку зрения, становится понятно: откуда взялись люди, 
встретившие Капитона и жившие вне города (см. ниже). Также стоит отметить, что 
на факте епископства святого в городе настаивают все официальные синаксарные 
тексты, причем версии МВ и Синаксаря Константинопольской церкви очень близки 
между собой. 
А. Ю. Виноградов тоже привел аргументы в пользу этой точки зрения. Он вслед 
за К. Цукерманом отождествляет Еферия Житий с херсонским представителем на 
Втором Вселенском соборе, скончавшемся в период правления Феодосия 131.
Уточним название острова, на котором скончался святой.
Таблица 6
Гр. 376  – Алсос
М Ààñú – Аась – Усп. (Альсъ – Волок., Алсъ – Милю-тинс.)
С àëñîñú – Алсось
 ГЖ Алсос
АЖ Аγсон
Иные рукописи об имени острова умалчивают. Скорее всего, он назывался Ал-
сос. По большинству версий, остров находился в районе Днепра. Причем название 
впервые встречается у Менандра и Иордана и, соответственно, фиксиру-
ется только с середины VI в32 Атрибуция реки как Дунай в УС – очевидно ошибка 
сербских переводчиков.
Обратим внимание еще на один аспект, кто направил Еферия в Херсон.
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  Таблица 7















Таким образом, все версии сходятся на том, что Еферий также был посланцем 
Иерусалимского престола. Однако об Ермоне говорят только поздние ПР и АЖ. Ви-
димо, появление данного персонажа здесь – следствие логики и фантазии авторов 
этих текстов. Ранние памятники имени иерусалимского предстоятеля не называют. 
Скорее всего, так же было и в протографе. Его автор не знал имен епископов Святого 
Города времен Константина и, понимая, что им не мог быть тот же Ермон, соответ-
ственно сделал инициатора миссионерской деятельности Еферия анонимным33.
10. Прибытие в Херсон Капитона. Сюжет внешне схож в большинстве сохранив-
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Как видим, имеется два варианта интерпретации времени появления Капитона 
в Херсоне: правление Константина Великого и Феодосия Великого. С одной стороны, 
в подавляющем большинстве текстов фигурирует Константин. но с другой – Феодо-
сий присутствует в самых ранних, из всех известных версий, которые, скорее всего, 
являются разными сокращениями одной или близких редакций, созданных не позднее 
второй половины Х в. Возможны два объяснения. Или в древнейшем Житии значился 
Константин, но образованные составители синаксарных текстов, понимая этот нон-
сенс (Константин, о чем неоднократно упоминалось в историографии, несомненно, не 
мог отправлять военный контингент для насаждения христианства) «вмонтировали» 
сюжет в более реальную историческую канву. Или в прототипе действительно Фео-
досий делегировал Капитона, а последующий редактор посчитал возможным сопо-
ставить победу христианской религии в Херсоне с «более значимым» и ранним импе-
ратором – Константином. Последнее кажется предпочтительным34, так как традиция 
связывать победу христианства у разных народов с деятельностью Константина Вели-
кого, часто «подгоняя» дату христианизации к годам жизни основателя Константино-
поля сложилась довольно рано35.
Имеются разногласия и по вопросу: каким образом херсониты обратились к им-
ператору – написали письмо или отправили посольство. Ранние синаксари об этом 
умалчивают. Возможно, что версия протографа отражена в М, ГС и АЖ. По крайней 
мере, логичным выглядит письмо, которое последующие редакторы заменили на 
более впечатляющее посольство. Напомним, М – древнейший славянский перевод.
Вероятно, в первоначальном варианте также присутствовало факт, что Капитон 
был делегирован вскоре после кончины Еферия и прибыл в Херсон в полдень. Это 
отражено в древнейших пространных редакциях.
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11. Чудеса Капитона. Наиболее логично и полно этот сюжет описан в ГЖ: Капи-
тон был с почетом принят горожанами. Но херсониты не пускали в город «эллинству-
ющих» (судя по всему, выселенных Еферием язычников). Капитон взошел на город-
скую стену и стал читать проповедь верующим, но чтобы слышали и те, кто находился 
за пределами города. Он предложил собраться вместе христианам и язычникам, после 
чего последних впустили в Херсон, чтобы те послушали епископа. Выслушав Капи-
тона, язычники потребовали «убедить их, что христианская вера прочнее их веры», 
а именно совершить что-то сверхъестественное. Епископ спросил, какое они хотят 
устроить ему испытание. Они ответили, что разожгли печь для «выделки извести» и 
если епископ сможет войти в нее, пробыть полчаса и выйти невредимым то все сра-
зу станут христианами. Капитон согласился, но потребовал, чтобы в качестве залога 
язычники отдали прибывшим с ним воинам детей. Если епископ выполнит просьбу 
язычников, а они не крестятся, то солдаты бросят в печь детей. Когда дети были пере-
даны воинам, Капитон подошел к «сильно разожженной печи» произнес молитву и 
вошел в нее. Епископ пробыл в печи час и вышел из нее невредимым, неся в руках 
горящие угли. После этого все, даже самые упрямые уверовали, а Капитон их крестил. 
В честь такого события херсониты возле купели, в которой они крестились, построили 
«великий и прекрасный» храм во имя апостола Петра.
Отличия С и М. Рукописи прямо не сообщают, что за люди жили за стеной, но в 
целом повторяет версию ГЖ. Присутствует уточнение, что после первой проповеди 
епископа был заключен мир между двумя партиями и «вошли все люди в город». 
Общение епископа с горожанами состоялось на следующее утро. С сообщает о двух 
печах, в которых пережигалась известь необходимая для строительства языческого 
алтаря. М констатирует: «Проповедуй нам две огненные печи для изготовления из-
вести для строительства здания вашей церкви». Купель для крещения из гашеной 
извести построил сам Капитон.
По Гр. 376, христиане почему-то находились вне города, хоть и встретили епископа 
с «великой радостью». Проповедь была совершена не на стене, а у стены. Вероятно, 
намек на конфликт между горожанами содержится в словах, что епископ «дал мир на-
роду». Несколько другой акцент имеет в рассказе о дискуссии с язычниками. Они не 
просят чуда, а непосредственно указывают Капитону, что если тот хочет убедить их, 
пусть войдет в одну из двух печей для обжига извести, построенных для строительства 
языческого храма. Гр. 376 точно не указывает, сколько епископ пробыл в печи, отмечая, 
что это было «довольное время». Крещальню построил не сам Капитон. Но прошло это 
по его повелению. Храм Петра возводит лично епископ.
ПР акцентирует внимание, что «правоверные» и остальные жители города ока-
зали епископу «почетное сопровождение», когда узнали, что он пришел с воинами. 
Здесь не упоминается об изгнанниках. В целом дальнейшее повествование идет в 
русле ГЖ, но менее подробно. Крещение произошло в купели, которую изготовил 
Капитон из гашеной извести.
Гр. 296 излагает сюжет схематично, без подробностей о двух партиях среди хер-
сонитов, о залоге, строительстве купели и храма.
Автор АЖ сообщает о деяниях Капитона тезисно, в рамках ГЖ. Правда, некото-
рые из подробностей, которые в иных редакциях помещены в рассказ о Капитоне, 
он перенес в повествование об Еферии. Поэтому читателю непонятно, что это за 
воины-христиане, которым Капитон потребовал передать детей язычников (по АЖ, 
пятьсот солдат прибыли с предыдущим епископом). Небольшим отличием является 
дополнение, что после совершенного епископом чуда уверовали не только язычни-
ки, но и иудеи. 
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МВ и Sa, УС предлагают несколько иную последовательность событий: прибыв 
в Херсон, Капитон стал проповедовать и решил уничтожить идол (храм идола – Sa) 
Парфения и на его месте воздвигнуть церковь Апостола Петра. Именно для этого были 
сооружены печи. Эллины и иудеи воспротивились. Они предложили святому войти в 
горящую печь и, если он выйдет невредимым, уверовать и бросить в печь своих детей – 
МВ (святой заключил соглашение с эллинами, что, если выйдет невредимым из 
печи, они бросят в печь своих детей и попросят защиты у языческих богов – Sa). 
После того как Капитон вышел невредимым, идолопоклонники уничтожили свой 
храм (и построили на этом месте христианский храм – Sa). 
Близко к Sa излагают события N и D (в последнем рассказ передан более кратко 
и опущен ряд подробностей). Напомним также, что, по МВ и Sa, события произо-
шли в эпоху Феодосия I.
Как видим, в ранних синаксарях акценты в рассказе поставлены несколько ина-
че, чем в большинстве пространных редакций. Если исключить расхождения, кото-
рые могли возникнуть при сокращении текста (например, очевидные несуразности: 
в Sa иудеи защищают «храм идолов... из-за превосходства богов», а МВ констатиру-
ет, что язычники готовы, если совершиться чудо, не только уверовать, но и бросить 
в печь своих детей), остается несколько принципиальных различий: пытался ли дей-
ствительно Капитон в протографе снести храм Парфения, кто построил печи – Ка-
питон для церкви Петра (что сообщает и М) или местные жители для своего храма. 
Несмотря на всю стройность версии о том, что печи предназначались изначаль-
но для возведения языческого храма, наиболее ранние тексты настаивают, что они 
появились для нужд строительства христианской церкви. Очевидно, в первоначаль-
ной редакции присутствовало именно это. Последующие же редакторы «перепро-
филировали» печи для строительства языческого храма. Действительно, язычники 
изгнаны из города, внутри городских стен проживают христиане, прибывшие с Ефе-
рием, поэтому о каком строительстве языческого храма может идти речь? Наоборот, 
естественно возведение церкви. Возможно, «языческая версия» появилась в момент 
составления версии о смерти Еферия на пути в Херсон. Соответственно, на момент 
прибытия Капитона в городе должны господствовать язычники.
Содержался ли в протографе рассказ об уничтожении Капитоном храма идола 
Парфения? Названия языческого храма не сохранила ни одна из пространных ру-
кописей, в том числе и церковнославянских (последние достаточно полно отрази-
ли местную топонимику). Поэтому вряд ли славянские переводчики сознательно 
исключили эту подробность, а греческие переписчики и последующие редакторы 
упустили такую «изюминку». О желании епископа разрушить культовое сооруже-
ние язычников сообщают только синаксари. Следовательно, изначально источник 
писал, что Капитон прибыл в Херсон, внутри города обитали христиане, язычники 
проживали за городскими стенами. Печи предназначались для сооружения церкви. 
Появление Парфения, вероятно, следствие неудачного сокращения авторами синак-
сарей пространного текста. Близкое к имени храма название Парфенон (Парфенион) 
несколько раз фигурирует в Житиях. Сначала как место укрытия Василея, а затем 
как какой-то район города. Составители синаксарного текста могли быть знакомы 
с сообщением Страбона: в городе есть святилище Девы; кроме того, в 100 стадиях 
от города есть мыс Парфения со статуей этого божества (кн. VII, гл. IV)36. Отсюда 
и появилась версия, что Капитон хотел разрушить идол храма Парфения.
Очевидно, чудо, совершенное Капитоном, появилось в Житии как аллюзия с библей-
ским сюжетом из Книги пророка Даниила (Дан. 3). Напомним: иудеи Седрах, Мисах и Ав-
денаго отказались поклоняться золотому истукану19. Тогда Навуходоносор исполнился 
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ярости, и вид лица его изменился на Седраха, Мисаха и Авденаго, и он повелел разжечь 
печь в семь раз сильнее, нежели как обыкновенно разжигали ее20, и самым сильным му-
жам из войска своего приказал связать Седраха, Мисаха и Авденаго и бросить их в печь, 
раскаленную огнем21. Тогда мужи сии связаны были в исподнем и верхнем платье своем, 
в головных повязках и в прочих одеждах своих, и брошены в печь, раскаленную огнем22. 
И как повеление царя было строго, и печь раскалена была чрезвычайно, то пламя огня 
убило тех людей, которые бросали Седраха, Мисаха и Авденаго23. А сии три мужа, 
Седрах, Мисах и Авденаго, упали в раскаленную огнем печь связанные24. И ходили 
посреди пламени, воспевая Бога и благословляя Господа...46 А между тем слуги царя, 
ввергшие их, не переставали разжигать печь нефтью, смолою, паклею и хворостом47, 
и поднимался пламень над печью на сорок девять локтей48 и вырывался, и сожигал тех 
из Халдеев, которых достигал около печи49. Но Ангел Господень сошел в печь вместе с 
Азариею и бывшими с ним50 и выбросил пламень огня из печи, и сделал, что в средине 
печи был как бы шумящий влажный ветер, и огонь нисколько не прикоснулся к ним, 
и не повредил им, и не смутил их51. Тогда сии трое, как бы одними устами, воспели в 
печи, и благословили и прославили Бога...91 Навуходоносор царь, [услышав, что они 
поют,] изумился, и поспешно встал, и сказал вельможам своим: не троих ли мужей 
бросили мы в огонь связанными? Они в ответ сказали царю: истинно так, царь!92 На 
это он сказал: вот, я вижу четырех мужей несвязанных, ходящих среди огня, и нет им 
вреда; и вид четвертого подобен сыну Божию93. Тогда подошел Навуходоносор к устью 
печи, раскаленной огнем, и сказал: Седрах, Мисах и Авденаго, рабы Бога Всевыш-
него! выйдите и подойдите! Тогда Седрах, Мисах и Авденаго вышли из среды огня94. 
И, собравшись, сатрапы, наместники, военачальники и советники царя усмотрели, что 
над телами мужей сих огонь не имел силы, и волосы на голове не опалены, и одежды 
их не изменились, и даже запаха огня не было от них95. Тогда Навуходоносор сказал: 
благословен Бог Седраха, Мисаха и Авденаго, Который послал Ангела Своего и изба-
вил рабов Своих, которые надеялись на Него и не послушались царского повеления, и 
предали тела свои [огню], чтобы не служить и не поклоняться иному богу, кроме Бога 
своего!96 И от меня дается повеление, чтобы из всякого народа, племени и языка кто 
произнесет хулу на Бога Седраха, Мисаха и Авденаго, был изрублен в куски, и дом его 
обращен в развалины, ибо нет иного бога, который мог бы так спасать». 
Сюжет с огнем, чудесным образом не причиняющим вреда праведникам, часто 
встречается в агиографии37. Ближайшую же аналогию чуду Капитона В. В. Латышев 
видел в сообщении Продолжателя Феофана (кн. V). Повествуя о принятии христи-
анства «неодолимым и безбожным народом россов» в период правления Василия I 
(867–886), вероятно в 874 г.38, источник сообщает: «Щедрыми раздачами золота, се-
ребра и шелковых одеяний он (император Василий. – Авт.) склонил к соглашению 
неодолимый и безбожный народ росов, заключил с ними мирные договоры, убе-
дил приобщиться к спасительному крещению и уговорил принять рукоположенного 
патриархом Игнатием архиепископа, который, явившись в их страну, стал любезен 
народу таким деянием. Однажды князь этого племени собрал сходку их подданных 
и воссел впереди со своими старейшинами, кои более других по многолетней при-
вычке были преданы суеверию, и стал рассуждать с ними о христианской и искон-
ной вере. Позвали туда и иерея, только что к ним явившегося, и спросили его, что 
он им возвестит и чему собирается наставлять. А тот, протягивая священную книгу 
божественного Евангелия, возвестил им некоторые из чудес Спасителя и Бога на-
шего и поведал по Ветхому завету о чудотворных божьих деяниях. На это росы тут 
же ответили: Если сами не узрим подобного, а особенно того, что рассказываешь 
ты о трех отроках и печи, не поверим тебе и не откроем ушей речам твоим. А он, 
– 332 –
веря в истину рекшего: Если что попросите во имя мое, то сделаю и Верующий в 
меня, дела, которые творю я, и он сотворит и больше сих сотворит, когда оное долж-
но свершиться не напоказ, а для спасения душ, сказал им: Хотя и нельзя искушать 
Господа Бога, но если от души решили вы обратиться к Богу, просите, что хотите 
и все полностью ради веры вашей совершит Бог, пусть мы жалки и ничтожны. И 
попросили они бросить в разложенный ими костер саму книгу веры христианской, 
божественное и святое Евангелие, и если останется она невредимой и неопаленной, 
то обратятся к Богу, им возглашаемому. После этих слов поднял иерей глаза и руки 
к Богу и рек: Прославь имя твое, – Иисус Христос, Бог наш в глазах всего этого 
племени, – и тут же метнул в пламя костра книгу святого Евангелия. Прошло не-
мало времени, и когда погасло пламя нашли святой том невредимым и нетронутым, 
никакого зла и ущерба от огня не потерпевшим, так что даже кисти запоров книги 
не попортились и не изменились. Увидели это варвары, поразились величию чуда 
и уже без сомнений приступили к крещению»39.
12. Заключительный период епископства Капитона.
Он сохранился только в пространных версиях и в основном идентичен. 
По Гр. 376, Капитон докладывает о своих достижениях Константину (не упоми-
нается лично или посланием), который тогда участвовал в Первом Вселенском собо-
ре в Никее (325 г.). Он также попросил императора оставить в Херсоне для постоян-
ного проживания Феону «со всем родом». Горожанами прибывшим была отдана вос-
точная часть города от района Малого Торга до «места, называемого Парфенонном». 
Как утверждает источник, «до сих пор и доселе (места) близкие к храму апостола 
Петра именуются Феониной стороной». Скончался Капитон в глубокой старости.
В М уточняется, что Капитон сообщил о своих деяниях письмом. Константин 
же поведал об этом 318 отцам, присутствовавшим на соборе. Византийцы сами от-
делились, «чтобы заселить восточный город», который и называется «Феониным 
городом». Малый Торг (Малая Площадь – Волок., Милют.) – это улица. 
С повторяет версию М. Расхождения: Малый Торг – это квартал; прежде чем вы-
делить для Феоны восточную часть города, херсониты собравшись на общий сход.
По ГЖ, о чудесах Капитона царю было рассказано подробно, причем, как сле-
дует из текста, не самим епископом. Константин сообщает об этом епископам, со-
бравшимся в Никее. О поселении Феоны и его людей было принято решение на 
общем собрании горожан. Род Феоны впоследствии перемешался с херсонянами. 
Об обстоятельствах смерти Капитона источник умалчивает.
По ПР, Капитон лично присутствовал в Никее и все доложил императору. Других 
подробностей нет.
Гр. 296, АЖ, синаксарные версии, указанные выше, детали умалчивают, отмечая, что 
Капитон сотворил много деяний. Как отмечалось в АЖ, Капитон скончался 20 апреля.
Таким образом, путем сопоставления сведений всех сохранившихся рукописей 
можно сделать вывод, что в протографе сообщалось следующее: по просьбе епископа 
в Херсоне были оставлен военный отряд во главе с Феоной40, а Капитон прожил дол-
гую жизнь. В редакции, автор которой заменил Феодосия на Константина, появилась 
версия о докладе Капитона императору, находившемуся на Первом Вселенском соборе.
Попытаемся реконструировать полную версию протографа, вернее текст, кото-
рый лежит в основе сохранившихся редакций. 
В период правления Диоклетиана (возможно, в 16-й год его властвования) иеру-
салимский епископ Ермон, который имел какое-то отношение к некому Эсналоту, 
делегирует двух епископов для проповеди христианства: Ефрема в Туркию, Василея 
в Херсон. Василей проповедовал в городе и, ощутив сопротивление и притеснения 
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(вероятно, был даже избит) язычников, укрывается в некой пещере Парфенон на 
территории города. По просьбе одного из «первых» людей города и его жены, ко-
торых умерший сын во сне «направил» к святому, он с помощью обряда крещения 
воскресил юношу. Присутствовали при этом и некие помощники святого. После со-
вершения чуда родители (а возможно, и другие родственники) также были крещены. 
Однако против епископа восстали язычники. Они пришли к пещере, нашли там свя-
того, привязали за ноги и, проволочив по улицам города, выбросили за его пределы 
через Святые ворота, расположенные в западной части Херсона. На месте гибели 
святого впоследствии был установлен столб с крестом.
Некий ученик Василея отправился в Геллеспонт и нашел там трех миссионеров – 
Елпидия, Евгения и Агафодора, которые также были посланцами Иерусалима. Узнав 
о судьбе Василея, они отправились в Херсон. Здесь их обрели на мученическую 
смерть эллины. Несчастных тащили по улицам, избивая палками и камнями. Тела 
выбросили за пределы города с восточной стороны, возможно через Мертвые ворота.
Спуст я непродолжительное время после смерти Елпидия, Евгения и Агафодора 
Иерусалимский престол прислал херсонитам Еферия. Епископ прибыл в город и 
увидел, что местные жители жестокосердны и их трудно приобщить к христианству. 
Узнав, что императором стал Константин Великий, Еферий отплыл в Константино-
поль и доложил правителю ситуацию в Херсоне. Констант ин направляет в город во-
енный контингент, который выселил из города всех язычников и вместо них поселил 
христиан. Еферий, построив церковь, отправился в Константинополь, поблагодарил 
императора и на пути домой «ветром был занесен» на остров А лсос, прилежащий 
к реке Днепр, где и умер. 
Узнав о кончине своего епископа, херсониты обращаются уже к Феодосию I 
с просьбой прислать им нового предстоятеля. Тот направляет Капитона в сопрово-
ждении пятисот воинов. Прибыв в город, святой начинает проповедь и для живущих 
в городе хр истиан и для обитавших в округе язычников-изгнанников. Он мирит две 
партии, язычники входят в город, и Капитон пытается склонить их к принятию хри-
стианства. Те требуют доказательства превосходства новой религии и предлагают 
миссионеру войти в печь для обжига извести, которая предн азначалась для строи-
тельства церкви. Капитон соглашается, но хочет, чтобы язычники отдали в залог де-
тей. После передачи заложников римским солдатам святой входи т в печь и через час 
выходит невредимым. Затем епископ крестит всех жителей города. По его просьбе 
император оставляет в городе  во инский отряд во главе с Феоной, которым отдается 
на поселение восточная часть Херсона. Умирает Капитон, прожив долгую жизнь 
и совершив ряд благих дел.
Загадки Житий епископов Херсонских
Как  видим, в результате корреляции различных ранних, в том числе и синаксар-
ных версий, в целом складывается полное и логически выстроенное повествование. 
Однако приходится признать, что существуют и противоречия, которые нельзя объ-
яснить ни п оздними вставками, ни редакторскими правками, ни плохими переводами. 
1. Почему епископом Херсонским назван Ефрем, ведь, кроме того ч то он был 
послан с Василеем в географически близкий регион, с городом его связать нельзя?
2. Почему в Житиях все епископы названы мучениками, если дальнейшая судь-
ба Ефрема неизвестна, Еферий умер от болезни, а Капитон прожил долгую жизнь 
и умер своей смертью?
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3. Почему Капитон поминается в иное, чем все остальные Херсонские епископы, 
время?
4. Почему Капитону понадобились войска, если в городе проживали только 
христиане, а военный отряд был уже в распоряжении Еферия? 
Что касается Ефрема, то в ранних текстах отсутствуют иные подробности, кроме 
того, что он был отправлен вместе с Василеем и местом его миссионерской деятель-
ности названа Туркия (Скифия). Нет объяснения, почему Ефрем в заглавиях большин-
ства вариантов Житий выступает как мученик херсонский. Еще В. В. Латышев обратил 
внимание на указанное противоречие, но убедительного объяснения так и не нашел41. 
Как полагает С. А. Иванов, возможно, наш Ефрем имеет некое отношение к упо-
минаемому в ряде синаксарей под 10 ноября загадочному «Эфрему, исповеднику 
и епископу Гунии»42. Однако источники не сохранили об этом святом никакой ин-
формации. С херсонским Ефремом его сближает епископство в «Гунии». Этнонимы 
«гунны», равно как и «турки» – часто использовались для обозначения венгров. Так-
же Ефрем «Гунии» обозначен как исповедник, что более отвечает нашим знаниям 
о нем. Однако пока не будут найдены дополнительные материалы, позволяющие 
пролить свет на возможную общность двух Ефремов, данная версия остается хоть 
и перспективным, но осторожным предположением.
Таблица 9
Рукопись Заглавие
Гр. 376 Страдание святых священномучеников и епископов Херсонских Василея, 
Капитона и иных с ними
М Месяца того же в 7 день житие и страсть святых отцов и епископов бывших 
Василия и Капитона, претерпевшим мучения в Херсоне
С Месяца того же в 7 день житие и страсть святых отцов и епископов бывших 
Василия, Капитона, претерпевших мучения в Херсоне
 ПР Подвиг святых священномучеников Ефрема, Василея, Агафодора, Елпи-
дия, Эферия и Капитона
АЖ Житие мученически погибшего в городе К‘ерсон святого епископа и сви-
детеля Василиоса
ГЖ Подвиг святых и славных священномучеников херсонских: Ефрема, Васи-
леоса, Евгения, Агафодора, Елпидия, Еферия и Капитона, замученных в 
Херсоне Тавроскифском. Отче благослови!
РПМ В тот же день страсть святых отцов и епископов, бывших в Корсуни: Васи-
лия, Евгения, Агафодора, Капитона, Альпидия и Елферия, Ефрема
УС Месяца сего 7 (день) страсти святого Василия и (Е)угения, Агафодора, Ка-
фитияна, Елпидия, Еферия и Епрема, бывших в Карсении епископами 
Гр. 296 Подвиг святых священномучеников, что епсикопствовали в Херсоне: Ефре-
ма, Василея, Евгения, Агафодора, Ельпидия, Еферия и Капитона 
МВ И (еще в этот день поминается) подвиг епископов, которые были в Херсоне: 
Василея, Евгения, Агафодора и остальных
S Подвиг епископствовавших в Херсоне святых отцов Василея, Евгения, Ага-
фодора, Капитона, Елпидия, Еферия и Ефрема.
D Святых мучеников и иерархов, епископствовавших в Херсоне, Василея, Ев-
гения, Агафодора, Елпидия, Эферия, Капитона и Ефрема
N Святых иерархов и мучеников, епископствовавших в Херсоне: Василия, Ев-
гения, Агафодора, Елпидия, Еферия, Капитона и Ефрема
ЖМ Месяца того же в 7 день память святых священномучеников, что в Херсоне: 
Ефрема, Василия, Евгения, Агафодора, Капитона, Ельпидия, Еферия 
ГС Житие святых иерархов, в Херсоне замученных: Василия, Евгения, Агафо-
дора, Елпидия, Еферия, Капитона и Ефрема
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Как видим, в заглавии десяти версий Ефрем перечисляется вместе с остальны-
ми епископами. В МВ и Гр. 376 он подразумевается в словах «и остальных». В М 
и С названы только Василей и Капитон, а в АЖ – один Василей. При этом в по-
вествовательной части фигурируют все семь. Таким образом, присутствие Ефрема 
в числе Херсонских епископов было изначально. В ранних синаксарных текстах и 
пространных редакциях этот факт никак не поясняется. 
Поздние авторы попытались каким-то образом привязать Ефрема к Херсону. Это 
отчетливо нашло отражение в Гр. 296. «Посланы были эти семеро богоносных от-
цов и блаженных Гермоном, святейшим епископом Иерусалимским, в страну Тав-
роскифов: Ефрем, раб (божий?), – в Скифию, и Василей – в Херсон. И достигнув 
(мест назначения) благовестили в публичных домах и на торжищах Господа нашего 
И. Х., истинного Бога, говоря: «И идолы, и огонь, который почитаете, бездушные 
суть и бесчувственные». Схваченные неверными, были сильно биты, и были очень 
разодраны тела (их), и из города они ушли». После воскресения Василеем юноши 
«те же, которые еще были в безверии и в ослеплении ума, движимые великим гне-
вом, по улицам волокли их на канатах, привязанных за ноги и за руки. И так долго 
влачимые, пока тела их не были разодраны о камни, они предали души их Богу». 
Кроме того, стих, помещенный перед текстом, сообщает: «Ефрем ликует, склоняясь 
для усекновения (головы). Ефрема-архиерея в седьмой (день) меч посек». Практи-
чески те же фразы присутствуют в ЖМ: «Ефрем радуется, преклонив себя таковому 
мечу. Ефрема архиерея в седьмой (день) меч посек». То есть только в ХVI в. Еф-
рем проявляется как сподвижник Василея в Херсоне. Позднее эту традицию развил 
Дмитрий Ростовский: «Двое из этих епископов, Ефрем и Василий, пришли в страну 
тавроскийскую, и здесь, в городе Херсоне, оба трудились некоторое время, пропо-
ведуя истинного Бога не ведающему Его народу и просвещая помраченных тьмою 
еллинского идолослужения. Затем святой Ефрем, оставляя жителей Херсона свято-
му Василию, пошел к скифам, жившим по Дунаю, проповедью своею обращал там 
многих к Христу и, претерпев довольно скорбей и трудов в благовестии Христовом, 
в седьмой день марта был обезглавлен»43. Как мы уже отмечали, недосказанность 
источников в отношении Ефрема позволила относить его даже к епископам Дунай-
ской Скифии.
Из семи Херсонских епископов собственно мучениками не были Капитон и Ефе-
рий (о судьбе Ефрема, как уже отмечалось, ранние версии умалчивают). 
Напомним, что о мученической смерти Еферия сообщает только ГС и Гр. 296. 
Даже Дмитрий Ростовский сей факт умалчивает. N и D отмечают, что епископ «му-
ченически окончил свой путь». ГЖ специально разъясняет, что Еферия надо при-
числять к мученикам, «ибо он злострадал за Христа и спасение своей паствы не 
меньше до него бывших [мучеников], обличая безобразников, а напоследок даже 
душу свою отпустил в подвигах благочестия». Такое указание могло появиться 
только в том случае, если бы читатели усомнились в правильности интерпретации 
Еферия, именно как мученика. Если следовать церковной терминологии, то Еферий 
(если, конечно, не считать указанных поздних интерпретаций) является в большей 
степени исповедником и к мученикам причислен во многом искусственно. 
Еще более не вписывается в образ «мученика» судьба Капитона. Это «класси-
ческий исповедник». «Исповедник – название тех лиц, которые во время гонений 
на христианство, открыто объявив себя христианами и претерпев мучения, оста-
лись в живых» 44. Только Дмитрий Ростовский указывает: «Спустя несколько лет 
святой Капитон отправился на корабле из Херсона в Царьград; поднялась буря, 
и корабль прибило волнами к устью реки Днепра; там люди неверные и безбож-
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ные ограбили корабль и захватили всех бывших на нем, а самого архиерея Божия 
Капитона потопили в воде». Вероятно, этим он пытался придать Капитону черты 
мученика.
Указанные особенности позволяют предположить два возможных объяснения. 
Или автор протографа ошибся в названии и все последующие переписчики это по-
вторили, или истории каждого из святых Херсонских епископов были составлены 
позднее, чем возникла собственно традиция их почитания как мучеников. 
В пользу второй версии свидетельствует почитание Капитона в другой день, 
чем всех остальных шесть святых. Как мы попытались показать, Житие епископов 
Херсонских выглядит цельным агиографическим произведением. Однако рассказ 
о Капитоне позволяет предполагать, что его «привязали» к уже готовому Житию. 
«Ефериевская» редакция Жития (без сюжета о Капитоне) выглядит законченным 
произведением. Эферий стал епископом, когда уже правил Константин. Увидев не-
повиновение херсонитов, он отправляется в Константинополь, получает поддержку 
императора и, взяв военную помощь, наводит в городе порядок. Язычники изгнаны, 
церковь построена. Смерть (случившаяся в тот же день, что и гибель предшествен-
ников) в дороге позволяет его в определенной мере считать мучеником. 
Возможно, независимо от шести епископов в Херсоне формировалась традиция 
почитания и некого Капитона, бывшего здесь в период правления Феодосия. Скорее 
всего, на стадии окончательного редактирования Житий Херсонских епископов, ве-
роятно, в силу новых политических реалий, рассказ о Капитоне присоединили уже к 
готовому произведению, а его фигуре придали некую миротворческую, гуманистиче-
скую, функцию. В отличие от «жесткого» Еферия, изгнавшего язычников (причем из-
гнанники почему-то никуда не ушли, а продолжали жить тут же, под стенами города), 
этот святой примиряет оба лагеря. Более того, он совершает чудо для проигравшей и 
деморализованной группы населения. Если следовать логике произведения, то зачем 
нужны Капитону были войска, если они были уже выделены Еферию, а язычники из-
гнаны из Херсона. Поэтому, скорее всего, сюжет о Капитоне был вмонтирован в уже 
практически готовое произведение несколько позднее45, а так как дата почитания Ка-
питона была уже зафиксирована, то это сохранилось и в полностью сформированном 
Житии. При этом последний епископ стал называться мучеником.
Обращает на себя внимание и еще одна особенность Житий – отсутствие по-
смертных чудес. Нет никаких оснований предполагать, что они были в протографе, 
а затем изъяты поздними редакторами. Дошедшие до нас редакции достаточно пол-
ные и выглядят логически завершенными. Даже если принять во внимание извест-
ную в историографии самую раннюю дату создания источника (конец V – начало 
VI в. по А. Ю. Виноградову), то от описываемых событий автора отделяли не менее 
ста лет. И если бы до составления Житий в городе существовала традиция почита-
ния первых епископов, то сохранились бы хоть какие-то посмертные чудеса. 
Так же источник ничего не знает о мощах святых. Создается впечатление, что 
«святые епископы Херсонские» были занесены в город искусственно; по крайней 
мере, к моменту создания агиографического произведения о них ничего не знали, и 
автор протографа и последующие редакторы не могли предъявить горожанам реаль-
ные посмертные чудеса, в которые они бы поверили. 
Тексты редакций не показывают и не доказывают существования в городе раз-
витой традиции почитания святых Херсонских епископов. М и С, отразившие 
херсонские реалии, говорят о сохранившемся названии «Феонин город», о суще-
ствовании церкви Петра, Малого Торга, Парфенеона, но не сообщают ничего кон-
кретного, связанного с укоренившимся почитанием святых епископов. Отметим, 
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даже нет упоминания о поклонении могиле Капитона, хотя тот скончался в городе 
после победы христианства и естественно, что место его захоронения должно быть, 
по крайней мере, известно. Аналогичная ситуация и с другими святыми. О месте 
погребения Василея и трех геллеспонтских епископов сообщается приблизитель-
но. Василей был захоронен где-то недалеко от западной стены. Что же касается 
Евгения, Агафодора и Елпидия, то источник сообщает, что их тела выбросили с 
восточной стороны города и христиане ночью их погребли без указания даже при-
близительного места. И никакого намека, что в период написания Житий эти места 
были известны. Единственное точное указание на традицию почитания Василея – 
это упоминание о воздвижении столба с крестом на месте его гибели. Однако об-
ратим внимание – этот столб установили «ныне» (С, Гр. 376). То есть столб во вре-
мена автора был новоделом и, похоже, он сам был свидетелем этого события. Дру-
гое, не менее приблизительное сообщение, – строительство храма Петра рядом с 
купелью, где Капитон крестил херсонцев. То есть сохранившиеся версии Житий не 
сообщают ничего конкретного о развитой на тот момент традиции почитания мест, 
связанных с деятельностью епископов. А ведь было бы логичным, что на месте по-
гребений святых и совершения ими чудес н6аверняка были построены церкви или, 
по крайней мере, эти места должны были привлекать паломников. Ничего в Житии 
об этом не сказано. 
Все относительно реальное современно автору и в большей степени указывает 
на начало формирование традиции поклонению херсонским святым в тот момент. 
Последнее естественно, раз составлялись Жития, значит, и находились места, свя-
занные со святыми. 
В подтверждение вышесказанного обратим внимание на отсутствие указаний 
на поклонение Херсонским епископам (или их мощам) в письменных источниках 
и противоположную ситуацию с другими святыми, связанными с Херсоном.
Папа Мартин I в письме ХVII из Херсона (655 г.) сообщает: «Ведь те, кто оби-
тает в этой области, все являются язычниками, и языческие нравы восприняли те, 
которые известны как живущие здесь они не имеют совершенно никакой человеч-
ности, кою природа людей даже среди самих варваров постоянно обнаруживает в 
нередко [проявляемом] ими сострадании»46. В Житии св. Элигия (VII в.) упоминает-
ся усыпальница Мартина, «которая как на Востоке усиленно посещается, так и За-
падом не предается забвению». О мавзолее «блаженного Мартина» сообщает и папа 
Григорий II к письме к Льву III Исавру47. 
Монах Епифаний, посетивший Херсон между 815 и 820 гг., отмечает: «...он (апо-
стол Андрей. – Авт.) спустился в Херсон, как те сами нам рассказывали. ...Нестойкий 
народ херсаки вплоть до сего дня и не тверды в вере, лжецы, носимые всяким ветром 
ересей, но гостеприимные и нищелюбивые. А Андрей, проведя у них достаточно дней 
и оставив их, вернулся в Воспор и, найдя херсакский корабль, переправился в Синопу. 
Херсаки составили Андрею алфавитарий, где называют синопцев людоедами»48. 
Феодор Студит в письме «К епископам, сосланным ради Христа в Херсон» (821 г.) пи-
шет: «Мне же кажется, что ваша ссылка устроена спасающим все Промыслом не только 
ради вашей безопасности, но и для спасения тамошних жителей. Ибо, прибыв туда, вы 
явились светильниками для находившихся во мраке и заблуждении жизни, руководителями 
слепых, учителями добродетели, проповедниками благочестия, обличителями совершен-
ной здесь страшной дерзости против Христа»49. 
Вспомним также круг источников, сообщающих об открытии в окрестностях 
Херсона мощей папы Климента: Житие Константина Философа50, Письмо Анаста-
сия библиотекаря епископу Гаудериху51, «Итальянская» легенда52, Слово на перене-
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сение мощей св. Климента53, отрывок из произведения Феодосия «О местоположе-
нии Святой Земли»54.
Как видим, естественно понимая, что источники являются косвенными, ни 
в одном из них нет даже намека на почитание в Херсоне первых епископов-
миссионеров или их мощей. С другой стороны, в средние века знали и почитали ме-
сто захоронения папы Мартина, существовала традиция почитания мощей и места 
гибели св. Климента. Отметим, несмотря на то что мощи последнего были обретены 
«чудесным образом» только в 860/861 гг. и приблизительно тогда же его мучениче-
ская гибель стала отождествляться с Херсонесом Таврическим55, широко «популяр-
ны» и посмертные чудеса56.
Указанное подтверждает и «Повесть временных лет»: «Когда же Владимира кре-
стили и научили его вере христианской, сказали ему так: «Пусть никакие еретики не 
прельстят тебя, но веруй, говоря так: «Верую во единого Бога Отца Вседержителя, 
творца неба и земли» – и до конца этот символ веры». ...После всего этого Владимир 
взял царицу, и Анастаса, и священников корсунских с мощами святого Климента, 
и Фива, ученика его (выделено нами. – Авт.), взял и сосуды церковные, и иконы на 
благословение себе. Поставил и церковь в Корсуни на горе, которую насыпали по-
среди города, выкрадывая землю из насыпи; стоит церковь та и доныне»57.
Отметим, что за все время археологических исследований Херсона не найдено 
ни одного эпиграфического или другого достоверного письменного свидетельства 
почитания в городе херсонских святых. Более того, как было показано в предыду-
щих двух главах, все «археологические свидетельства» искусственны и основаны 
более на предположениях и концепциях авторов, нежели на реальных фактах.
К загадкам источника относится и отсутствие сведений о деяниях трех геллес-
понтских мучеников. И это контрастирует с рассказами о Василее, Еферии и Капи-
тоне. В источнике о них говорится как о соепископах, бывших в Херсоне одновре-
менно и пострадавших вместе. Одновременное присуствие в городе нескольких епи-
скопов противоречит 8-му правилу Первого Вселенского собора: «Но чтобы в одном 
городе двух епископов не было»58 и с канонической точки зрения невозможно59. 
К. Цукерман, вслед за МВ относя деятельность Капитона к эпохе Феодосия 
Великого, находит возможность «хронологической разводки» во времени епископ-
ства трех указанных святых, относя их деятельность ко второй и третьей четвертям 
IX в60. Но даже если принять эту точку зрения, все равно новых сведений о Евгении, 
Агафодоре и Елпидии мы не получим. Причем с большой долей вероятности можно 
утверждать, что и протограф иной информацией не располагал. Следовательно, или 
трех епископов вставили в Житие искусственно, или о них знали, но о деятельно-
сти на момент составления источника ничего не помнили (не смогли придумать?). 
Их история никакой новой смысловой нагрузки в повествование не вносит. Воз-
можное объяснение – данные епископы приближали повествование к историческим 
реалиям, а именно закрывали «хронологический пробел» между Василеем, были в 
Херсоне при Диоклетиановых гонениях на христиан (с 303 г. правил Диоклетиан до 
305 гг.) и Еферием (занимал кафедру во времена Константина Великого, 306–337 
гг.). Но почему тогда они правили вместе, а не последовательно? 
Вероятно еще одно предположение. Семь свв. епископов Херсонских – 
аналогия с семью главнейшими ангелами: Михаилом, Гавриилом, Рафаилом, Урии-
лом, Салафиилом, Иегудиилом и Иеремиилом, что подразумевал еще Дмитрий Ро-
стовский61. То есть количество епископов специально подгоняли под число семь.
Сведения Житий Херсонских епископов вступают в противоречие с сообще-
нием другого хорошо известного источника, а именно главой 53 «Повествования 
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о крепости Херсон», помещенной в сочинение Константина Багрянородного «Об 
управлении империей»62. Последний является, скорее всего, выборкой из херсон-
ских хроник63. Оба произведения повествуют фактически об одном и том же – исто-
рии Херсона времен Диоклетиана и Константина64. И в Житиях, и в «Повествова-
нии» события начинаются в период правления Диоклетиана и заканчиваются при 
Константине. Мы не будем анализировать рассказ Константина на предмет досто-
верности сообщенных в нем фактов65, это не влияет на результат наших выводов. 
Отметим, что это повествование христианина66. Так горожане, воздвигнув статуи 
Гикии, «описали все совершенное ею с помощью Божией (курсив наш. – Авт.) бла-
годеяний для горожан»67. Но времена и порядки там описываются исключительно 
языческие. В честь той же Гикии горожане устанавливают «две медные статуи» 
(с. 271), а не церковь, «когда она (Гикия. – Авт.) была еще жива, в месте, кото-
рое ей понравилось, они поставили ее гробницу, воздвигли еще медную статую» 
(с. 273), горожане ежегодно празднуют «день памяти Ламаха» (с. 261–263) и т. д. При 
этом автор-христианин ничего не знает ни о св. Василее, оживившем сына первен-
ствующего, ни об издевательствах горожан над христианскими миссионерами, ни о 
чуде Капитона, ни о присылке Константином отряда для насаждения христианства. 
А ведь судя по Житиям, все это происходило тогда же. Да этот источник также сооб-
щает о благодеяниях Константина. «Поскольку и ныне вы добросовестно трудитесь 
ради нас, как и при благочестивых предках нашей божественности, то и мы, утверж-
дая права свободы избавления от налогов, уже данные вам в стране ромеев нашей 
царственной данью, жалуем вам также золотое изваяние с царской мантией и за-
стежкой и золотой венец для украшения вашего города вместе с нашим документом 
о свободе и избавления от налогов и вас, и ваших судов» (с. 253–255). Но это совсем 
иное, чем версия Жития. Более того, по агиографическому источнику, Константин 
Великий направляет в Херсон войска из Константинополя и они там остаются. По 
версии Парфиногенета, херсониты помогли императору воинским контингентом, за 
что и получили привилегии.
Как бы ни пытались современные исследователи объяснить указанные проти-
воречия68, несомненно следующее: ни христианский редактор «херсонского рас-
сказа», ни Константин Багрянородный ничего не знали о епископах-мучениках, 
бывших в Херсоне во времена Диоклетиана и Константина I, ни о присылке 
войск в город Константином, ни вообще о христианах в Херсоне в это время. 
А следовательно, можно определенно утверждать, что они ничего не знали о 
Житиях епископов Херсонских. Христиане не играли ведущую роль в Херсо-
не и при ближайших преемниках Константина. А. И. Айбабин справедливо заме-
тил, что опирающийся на язычников узурпатор Прокопий, после провозглашения 
императором Валента в 364 г, не случайно пытался укрыться именно в Херсо-
не69. «Херсонский рассказ» служит прелюдией к основной идее данной главы – 
как бороться с возможным сепаратизмом херсонцев70. «Да будет известно, что, если 
жители крепости Херсон когда-либо восстанут или замыслят совершить противное 
царским повелениям, должно тогда, сколько ни найдется херсонских кораблей в сто-
лице, конфисковать вместе с их содержимым, а моряков и пассажиров-херсонитов 
связать и заключить в работные дома. Затем же должны быть посланы три василика: 
один – на побережье фемы Армениаки, другой – на побережье фемы Пафлагония, 
третий – на побережье фемы Вукелларии, чтобы захватить все суда херсонские, кон-
фисковать и груз, и корабли, а людей связать и запереть в государственные тюрьмы 
и потом донести об этих делах, как их можно устроить. Кроме того, нужно, чтобы 
эти василики препятствовали пафлагонским и вукелларийским кораблям и берего-
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вым суденышкам Понта переплывать через море в Херсон с хлебом или вином, или 
с каким-либо иным продуктом, или с товаром. Затем также и стратиг должен при-
няться за дело и отменить десять литр, выдаваемые крепости Херсон из казны, и 
две [литры] пакта, а затем стратиг уйдет из Херсона, отправится в другую крепость 
и обоснуется там. [Знай], что если херсониты не приезжают в Романию и не прода-
ют шкуры и воск, которые они покупают у пачинакитов, то не могут существовать. 
[Знай], что если херсониты не доставляют зерно из Амиса, Пафлагонии, Вуделла-
риев и со склонов Армениаков, то не могут существовать»71. И здесь, например, 
история с Капитоном присланным с войсками из Константинополя и утвердившем 
христианство в городе была бы кстати.
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Глава IX
ЖИТИЯ ХЕРСОНСКИХ ЕПИСКОПОВ. 
ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ИСТОЧНИКА
О времени создания Житий Херсонских епископов
Известно, что «в ранней агиографии мотив миссионерства совершенно не встре-
чается»1. Как уже отмечалось, В. В. Латышев полагал, что Жития не могли быть со-
ставлены ранее VII в. Основание – упоминание термина «Туркия». Верхней хроно-
логической границей появления Житий он считал начало IХ в. В службу епископов 
Херсонских входил канон, составленный Иосифом Гимнографом. Последний нахо-
дился в ссылке в Херсоне в период правления Феофила. Следовательно, к этому 
времени Жития уже были составлены2. 
Как мы попытались показать выше, в первоначальном варианте Житий место 
миссионерской деятельности Ефрема действительно было определено как Туркия. 
Это отражено в МВ и древнейших сохранившихся пространных рукописях, в том 
числе и славянских переводах. «Скифия» – дань византийской религиозной литера-
турной традиции и, вероятно, впервые появилась в синаксаре Константинопольской 
церкви. Оттуда термин и был заимствован авторами греческих служебных миней. 
В дальнейшем в историографии (большинство исследователей) Жития стали тра-
диционно датировать концом VI–VII вв. Причем в качестве отправного пункта для 
такой датировки использовали уже не столько вышеуказанные аргументы В. В. Ла-
тышева, сколько материалы археологических раскопок так называемого четырех-
апсидного храма. Его, вслед за К. Э. Гриневичем и В. А. Кутайсовым, начали апри-
ори связывать с чудом св. Капитона3. 
Употребление названия «Туркия» (турки) действительно может определить 
нижнюю хронологическую границу появления источника, однако не конкретную 
дату. Отметим, что данный термин появляется в византийских источниках со второй 
половины VI в. и применялся по отношению к хазарам, венграм и некоторым дру-
гим тюркским народам в IX–X вв. и в более позднее время4. Например, Константин 
Багрянородный турками называет венгров5.
Что касается верхней хронологической границы, то, вероятно, ее можно немного 
сдвинуть в сторону омоложения. В. В. Латышев основывался на позднем, «Иоан-
новом», варианте Жития Иосифа Гимнографа. Там, желая возвеличить подвиги 
святого и показать того как пострадавшего иконопочитателя, указывалось, что он 
был сослан в Херсон в период правления Феофила (829–842 гг.). Впоследствии эта 
версия нашла отражение и в синаксарях, и в работах ряда современных авторов6. 
Однако в древнейшем Житии Иосифа, составленном в 898–899 гг. учеником и пре-
емником святого Феофаном, утверждалось, что Песнописец пострадал уже после 
смерти Феофила, и обидчиком его выступал Варда. В столицу Иосиф вернулся толь-
ко в патриаршество Игнатия (867–877)7. А. Каждан и Н. Шевченко, авторы статьи об 
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Иосифе Гимнографе в византийском Оксфордском словаре, отмечают, что Иосиф, 
как сторонник Игнатия, был сослан в Херсон Фотием8. 
Если принять во внимание сведения Жития, что Иосиф был репрессирован Вардой, 
то произойти это могло между 856 г. (когда в результате дворцового переворота дядя им-
ператора Михаила III Варда сделался фактическим правителем Византии), а скорее все-
го 858 г. (когда патриархом стал Фотий), и 21 апреля 865 г. (когда кесарь был убит)9. Та-
ким образом, время ссылки Иосифа Гимнографа в Херсон можно определить в широких 
пределах между 856–858 гг. и концом 60-х IХ в. (должно было пройти какое-то время, 
чтобы Игнатий принял решение о возвращении Иосифа, приказ дошел в Херсон и свя-
той вернулся в Константинополь). Возможно, что Анастасий Библиотекарь имел в виду 
и Иосифа Гимнографа, когда говорил что Митрофан Смирнский «проживал недалеко 
от Херсона, сосланный туда вместе с другими (выделено нами. – Авт.) от Фотия10». 
Напомним, что Иосифу Гимнографу принадлежит и богослужебный канон св. Климен-
ту. Его он мог также составить в Крыму. Отметим, если согласиться с предложенной 
датировкой ссылки, то Иосиф мог быть или непосредственным свидетелем открытия 
мощей римского папы в 861 г.11, или оказаться здесь вскоре после их обнаружения.
Предварительный вывод: первоначальное Житие епископов Херсонских теоре-
тически могло быть составлено в широких пределах в период между концом VI – на-
чалом VII в. и концом 60-х гг. IХ в.
Несомненно, что автор первоначального варианта Житий работал над составле-
нием своего произведения спустя длительное время после описываемых им событий. 
По Гр. 376, «с тех пор и доселе (места) близкие к храму апостола Петра именуют-
ся «Феониной стороной». «...И до (нынешнего) дня прилегающая (часть города) от 
(церкви) первого и верховного апостола Петра именуется Феонино» – С. «Окрестно-
сти храма апостола Петра жителями города и до сего дня называются местами Фео-
ны» – ГЖ. Следовательно, уже составитель первоначального варианта обозначал, что 
описываемые им события случились задолго до создания произведения.
По нашему мнению, в тексте источника можно найти ряд моментов, позволя-
ющих установить более узкую дату его написания. 
В сюжете «Воскресение отрока св. Василеем» особо указывается, когда умер 
сын местного «старейшины», его «погребли вне города» (М, С, Гр. 376, намек в ПР). 
Учитывая, что все указанные тексты основывались на разных рукописях, есть все 
основания предполагать, что такой же акцент присутствовал и в протографе. Автор 
особо отмечает факт захоронения вне города, что для него было в диковинку или как 
минимум странным. На погребение вне Херсона эти же рукописи обращают внима-
ние и в сюжетах о смерти Василея и последующих трех его преемников. 
Известно, что в позднеантичный и раннесредневековый периоды захоронения го-
рожан совершались исключительно за пределами городских стен. Поэтому, если бы 
источник составлялся в период описываемых событий, то есть функционирования 
только загородных некрополей, на это бы никто не обратил внимания. Погребение за 
пределами города было естественно и не требовало какого-то дополнительного по-
яснения. Отметим, источник обращает внимание, не на каком из некрополей похо-
ронили ребенка, а именно на самом факте погребения вне города. Поэтому можно 
с определенной долей уверенности предполагать, что протограф составлялся тогда, 
когда уже хоронили и внутри города, и за его пределами. 
Греко-римская традиция предполагала захоронения только за пределами город-
ских стен. Ей следовали и после того, как христианство стало государственной рели-
гией. Данное правило было закреплено законами Адриана, Диоклетиана, Феодосия 
и последующих императоров, вплоть до VI–VII вв. Первое внутригородское кладби-
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ще в Риме появляется только около 619 г.12 Даже во время чумы 542 г. в Константи-
нополе, при массовой смертности, все же хоронили за пределами столицы, и лишь 
во время пандемии 40-х гг. VIII в. такие захоронения появились внутри города13. 
Едва ли провинциальный Херсон опережал эти тенденции. Законодательно разре-
шалось совершать погребения внутри города только в специальной новелле Льва VI 
(866–912 гг.): «...согласно с появившимся обыкновением, всякий, кто, где захочет – 
вне или внутри городских стен, там и сможет свободно почтить погребением умер-
шего»14. Как видим, данная новелла закрепляла уже существующую традицию.
Отметим, ссыльный папа Мартин I, умерший в Херсоне 16 сентября 655 г., был 
похоронен в «некрополе святых... в прекрасном доме Девы Марии, именуемой Вла-
хернской, за стенами, на расстоянии стадия от благословенного города Херсона»15. 
В последнее время опубликованы два специальных исследования, посвященные 
средневековым некрополям Херсона. Это глава 10 «Смерть в Херсоне» капиталь-
ного труда С. Б Сорочана «Византийский Херсон»16 и монография М. В. Фомина 
«Погребальная традиция и обряд в византийском Херсоне (IV–Х вв.)17, являющаяся 
публикацией его кандидатской диссертации18. Авторы доказательно обосновывают, 
что захоронения на загородных некрополях продолжали совершаться и в ХIII в. 
Что касается могил внутри городских стен, древнейшие датированные захороне-
ния (при церквах) относятся к периоду не ранее VIII в. Как система это проявляется 
только с середины IХ в19. Некрополи вокруг квартальных церквей стали традицион-
ны с рубежа Х–ХI вв. А. В.  Иванов, посвятивший отдельную работу формированию 
городского некрополя средневекового Херсона, смог выделить не более десяти по-
гребальных комплексов на территории города, датирующихся ранее конца Х в.20 
Таким образом, особое указание на «погребение вне города» позволяет считать, 
что это отражает период, вряд ли древнее VIII–IХ вв., а скорее всего, уже IХ в.
На время создания произведения определенным образом может указывать и сам 
сюжет «Воскресения отрока», который, несомненно, присутствовал в протографе. 
В электронной энциклопедии «Википедия», в статье «Воскрешение мертвых» 
(раздел «Воскрешение в христианстве»), собрана подборка примеров воскресения 
людей апостолами и святыми:
«Аполлинарий Равеннийский (Равеннский. – Авт.) (ок. 75) в Равенне воскре-
сил умершую дочь правителя Руфина.
Иулиан Кеноманийский (Юлиан Ценоманский. – Авт.) (I) воскрешал умерших детей.
Евдокия Илиопольская (Гелиопольская. – Авт.) (ок. 152–170) воскресила 
язычника Филострата, сына императора Аврелиана, жену военачальника Диодора.
Ирина Македонская воскресила своего отца, насмерть затоптанного конем; 
в городе Мигдония воскресила умершего юношу; после казни в Месемврии сама 
воскресла из мертвых; в Эфесе по своей воле легла в гробницу, но на четвертый день 
пещеру нашли пустой.
Харалампий Магнезийский (ок. 89–202) во время мученических испытаний 
воскресил умершего юношу по требованию римского императора Септимия Севера.
Кенсорин Римский (Цензорин Римский. – Авт.) (269), заключенный в темницу 
за веру, воскресил умершего.
Еразм Формийский, епископ (303), в городе Ликии воскресил сына одного 
знатного человека.
Агнесса Римская воскресила юношу, который хотел ее обесчестить и упал за-
мертво, по просьбе его отца.
Георгий Победоносец во время мученических испытаний по указанию импера-
тора Диоклетиана воскресил умершего.
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Пантелеимон Целитель воскресил мертвого ребенка, укушенного ехидной 
(змеей, гадом – по разным источникам).
Иулиан (Юлиан. – Авт.) Египетский (313) по требованию правителя Маркиана 
воскресил умершего, которого несли мимо в погребальном шествии.
Парфений Ламсакийский (Лампсакский. – Авт.), епископ (318), воскресил 
возничего, погибшего под колесами повозки, запряженной волами.
Николай Чудотворец по пути на корабле в Палестину, через Александрию, вос-
кресил матроса, который упал с мачты на палубу и разбился насмерть.По одной из 
легенд, святитель Николай воскресил троих детей, убитых и заточенных в бочку.
Спиридон Тримифунтский оживил свою умершую дочь Ирину, чтобы она рас-
сказала, где спрятала драгоценности, переданные ей на хранение одной знатной да-
мой, после чего душа Ирины снова покинула тело; в Антиохии воскресил грудного 
ребенка язычницы, а затем и саму мать, упавшую замертво от потрясения увиден-
ным чудом.
Иаков Низибийский (Нисибинский. – Авт.) совершал множество чудес, в том 
числе воскрешал умерших.
Даниил Таронский, чудотворец (ок. 362) был известен совершаемыми чудеса-
ми, он ходил по воде, исцелял больных, воскрешал мертвых.
Макарий Великий воскресил мертвого, чтобы убедить еретика, отрицающего 
возможность воскрешения. Святой мог так взывать к умершим, что те вслух говори-
ли сведения, необходимые для помощи другим людям.
Донат Еврийский (ок. 387) воскресил мертвого, чтобы он подтвердил возврат 
им долга кредитору, который требовал его повторно от вдовы умершего.
Мартин Турский воскресил троих умерших.
Амвросий Медиоланский, пребывая в доме Децента во Флоренции, воскресил 
умершего мальчика.
Палладий Пустынник (IV) воскресил убитого купца, чтобы доказать свою не-
причастность к убийству.
Патермуфий Египетский (IV) возвращал к жизни только что умерших, чтобы 
спросить их о чем-либо.
Иакинф Амастридский в возрасте трех лет воскресил умершего мальчика.
Епифаний Кипрский воскресил умершего сына язычника.
Сисой Великий вернул к жизни умершего мальчика.
Дий Константинопольский (ок. 430) воскресил рабочего, который поскольз-
нулся и утонул в колодце.
Патрик Ирландский совершал множество чудес, исцеляя слепых, глухих, про-
каженных, воскресил девять умерших.
Маркиан Константинопольский, пресвитер (ок. 471–474) воскресил упавшую 
с церковной кровли беременную женщину, оживлял умерших на короткое время.
Маркелл Апамейский (485) воскресил монаха соседней обители
Иаков Сирийский отшельник (V) воскресил юношу по просьбе его отца.
Геласий Палестинский (V) воскресил мальчика по просьбе келаря, виновного 
в его смерти.
Симеон Столпник, Дивногорец (VI) сотворил множество чудес, даже воскре-
шал мертвых
Бенедикт Нурсийский в Монте-Кассино молитвой воскресил умершего сына 
крестьянина.
Варсонофий Великий обладал даром чудотворения, в том числе воскрешения 
умерших.
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Севир Валерийский (Италийский) (VI) опоздал к умирающему, ожидавшему 
исповеди, после чего, чувствуя свою вину, воскресил умершего.
Агиодул (VI) воскресил умершего монаха, с которым не успел проститься перед 
его смертью.
Георгий Хозевит (625) вместе со своим братом Ираклидом воскресил младенца.
Ромбоут (Ромуальд, Румольдус) (ок.775) воскресил ребенка.
Евсхимон Лампсакийский (Лампсаккский. – Авт.) воскресил умершего мла-
денца по просьбе матери.
Леонтий Ростовский (ок. 1073–1077) воскресил набросившихся на него с ору-
жием и павших замертво язычников.
Станислав Щепановский в городе Петровин воскресил умершего три года на-
зад дворянина, чтобы он подтвердил, что его усадьба была продана святому Стани-
славу на законных основаниях.
Варлаам Хутынский (1192) воскресил сына окрестного жителя, который умер, 
когда отец нес его к святому для исцеления. Известны случаи воскрешения умерших 
после смерти святого и обретения мощей (XV).
Марк Печерский (Пещерник, Гробокопатель, XI–XII) воскрешал покойников 
на несколько часов, пока не готова могила, заставлял их поворачиваться или вста-
вать из могилы, чтобы исправить недостатки своей работы.
Святой Доминик в монастыре Сан-Систо в Риме воскресил Наполеоне Орсини, 
упавшего с лошади и разбившегося насмерть.
Франциск Ассизский совершил много чудес, исцелял больных, воскрешал мертвых.
Сергий Радонежский воскресил мальчика, который умер на руках отца, когда 
он нес сына к святому для исцеления.
Кирилл Белозерский воскресил монаха, который не успел причаститься перед 
смертью, для исповеди.
Александр Куштский (1439), во время набега татар на Вологодские земли, осе-
нил крестом пятерых татарских воинов, явившихся в его монастырь, и они упали 
замертво, после чего святой воскресил их.
Франциска Римская (1384–1440) была наделена даром исцеления и воскреше-
ния умерших.
Исайя Бонер (1400–1471) обладал даром чудотворения, известен случай вос-
крешения из мертвых.
Иоанн (Хуан. – Авт.) Гонзалес (1430–1479) известен многочисленными воскре-
шениями им мертвых.
Игнатий Лаконийский (Лаконский. – Авт.) (1701–1781) обладал даром исцеле-
ния, ему приписывалось воскрешение усопших.
Ксения Петербургская воскресила мальчика, утонувшего в Неве.
Иоанн (Джованни) Боско обладал даром чудотворения, в том числе воскреше-
ния умерших
Иоанн Кронштадтский воскресил умершего в утробе матери ребенка.
Аристоклий Афонский (1846–1918) по дороге из Рязани в Москву, воскресил 
умершую девочку, которую мать везла к старцу для исцеления.
Амфилохий Почаевский воскресил девочку, которая умерла в пути, когда мать 
везла ее издалека к старцу»21.
Как видим, почти половина отмеченных случаев совершена святыми, жившими, со-
гласно их Житиям, в I–V вв. К VI в. относится пять примеров, один к VII в., один к VIII в.,
и далее это то ли западные святые, то ли русские. Действительно, в составленном 
Х. Лопаревым своде византийских святых VIII–IХ вв. случаев воскресения неизвестно22. 
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Свое чудо Василей совершил посредством обряда крещения. В. В. Латышев, рас-
сматривая данный сюжет, заметил, что в агиографии «есть немало примеров исце-
ления посредством крещения»23. Однако, как нам представляется, исследователь при-
вел не совсем корректное сравнение. Действительно, случаи исцеления через креще-
ние встречаются часто. Совсем иное – воскресение посредством крещения. Анализ 
Житий показывает, что иные примеры воскресения посредством таинства крещения 
нам неизвестны. Например, Аполлинарий Равеннский сначала воскресил умершую 
дочь правителя Равенны Руфина и только потом крестил воскресшую и ее близких. 
Так же поступили Юлиан Ценоманский, Еразм Формийский и другие святые.
Согласно правилам Карфагенского собора (419 г.): «26. Положено, да не дастся 
Евхаристия телам скончавшихся. Ибо писано есть: Приимите, ядите (Мф. 26:26), 
но тела мертвых ни принять, ни есть не могут. Также да не подвигнется невежество 
пресвитеров крестить скончавшихся уже»24. «Мертворожденные и умершие после 
рождения некрещеными не должны быть крещаемы (см. Карф. 26)»25. 
Согласно источнику, Василей действительно совершил полноценный обряд кре-
щения26. Следовательно, Василей своими действиями нарушил церковные каноны. 
И это понимали последующие редакторы. В N, D, ЖМ имеются пояснения: «как бы 
по чину крещения». Гр. 376 сообщает, что Василей «произносит как бы над живым 
все слова таинства». Подобное отмечено в М, С, ПР. 
А. В. Латышева объясняет указанное противоречие тем, что Житие было составлено 
в то время, когда постановление Карфагенского собора было забыто27. Однако вряд ли 
херсонское духовное лицо, которое составило Житие, было настолько безграмотно и 
что безграмотными были все те, кто «легализовал» данное произведение. Скорее всего, 
рассматриваемый рассказ отражает представление позднего автора об истории и осо-
бенностях раннехристианской церкви. Причем создатель Жития писал свое произведе-
ние тогда, когда не было примеров и опыта составления агиографических сочинений, 
где бы присутствовали чудеса Воскресения. А это косвенно указывает на иконоборче-
ское время. Тогда, как уже отмечалось, византийские агиографы почти не практиковали 
включать такие сюжеты в свои труды. Вполне возможно, рассказ о воскресении отрока 
Василеем есть аллюзия на сюжет о чудесном спасении ребенка, оставленного родителя-
ми у гробницы св. Климента. Отметим, что начальная история епископов Херсонских 
перекликается с историей почитания в Херсоне папы Климента (см. далее).
Много споров в историографии вызвало иерусалимское происхождение пер-
вых Херсонских епископов. Уже В. В. Латышев отмечал странность этого факта28. 
Е. Е. Голубинский достаточно доказательно обосновал невозможность отправки хер-
сонских святых предстоятелем Иерусалимской церкви. «Что представлял собой епи-
скоп Иерусалимский во время гонения Диоклетианова – простого ли епископа в ме-
трополии Кесарийской, каковым он стал со времени образования в Греческой церкви 
митрополияльных (митрополичьих) округов, или уже обладал достоинством и вла-
стью патриарха, для некоторых это составляет не совершенно решенный вопрос. Но 
если бы мы и допустили, что в гонение Диоклетианово епископ Иерусалимский уже 
обладал достоинством и властью патриарха: то и в этом случае было бы в высшей сте-
пени невероятно предполагать, чтобы настолько отдаленный от Тавриды и Скифии и 
видевший впереди себя и ближе к последним целые сотни епископов, которые могли 
посылать в ту или другую сторону своих миссионеров (всей Малой Азии с Сирией и 
всего Балканского полуострова с принадлежащими к нему островами) епископ Иеру-
салимский принял на себя дело водворения христианства в Тавриде и Скифии. Это 
ровно столько же вероятно, сколько было бы, например, вероятно, будто у нас епископ 
Волынский или Екатеринославский принял на себя дело водворения христианства 
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между язычниками Архангельской губернии или какой-нибудь части Сибири. При 
сем и епископы-миссионеры или епископы безкафедральные, своего рода in partibus 
infdelium, представляют собой для IV века и ближайшего к нему времени нечто весьма 
и крайне сомнительное. Не подлежит, однако, никакому сомнению, что не менее как 
до времени первого Вселенского собора епископ иерусалимский оставался простым 
епископом в митрополии Кесарийской (принадлежавшей в свою очередь к составу 
патриархата Антиохийского) и что только этим собором, как с вероятностью следует 
думать, освобожден был из-под власти митрополита Кесарийского, и возведен был не 
в патриархи, что имело место значительно позднее (при импер. Феодосии Младшем, 
408–450), а лишь в епископы автокефальные или независимые от митрополита. Но 
простой епископ, подчиненный митрополиту (равно как и епископ автокефальный), 
вовсе не мог ставить епископов, каковыми были Херсонские священномученики, а 
следовательно, сии последнии никак не могут быть признаваемы и за его – предстоя-
теля Иерусалимской церкви ставленников. Сейчас сказанного было бы совершенно 
достаточно для того, чтобы решительным образом отвергать достоверность утверж-
даемого о Херсонских священномучениках сказаниями о них, будто они были присы-
лаемы и приходили в Херсон для насаждения в последнем христианства от епископа 
Иерусалимского. Но имеем и еще довод против этой достоверности – довод a silentia. 
Знаменитый церковный летописатель Евсевий Памфил был младшим современником 
епископа Иерусалимского Ермона, как дает он знать в своей церковной Истории и был 
именно епископом – митрополитом той Кесарии Палестинской, к епархии или окру-
гу которой принадлежала епископия Иерусалимская. О священномучениках Херсон-
ских, если бы они действительно были из Иерусалима, никак не мог бы он не знать. 
Но он поместил в своей истории нарочитую главу (составляющую приложение к кни-
ге VIII) о Палестинских мучениках времени Диоклетиана: в этой нарочитой главе не 
мог бы он не сказать о Херсонских священномучениках, если они по происхождению 
были из Иерусалима, между тем он совершенно ничего не говорит о них»29.
В сочинении Феодосия (нач. VI в.) «О местоположении Святой Земли» содержится и 
фрагмент, посвященный Херсону: «Также город Херсон, что у моря Понта; там претерпел 
мучение святой Климент; гробница его в море, где было брошено его тело, этому святому 
Клименту был привязан на шею якорь, и теперь в день его памяти все, народ и священ-
ники, садятся в ладьи, и когда приплывают туда, море высушивает 6 миль, и на месте, где 
находится гробница, раскидываются шатры и сооружается алтарь, и в течение восьми 
дней служатся там литургии, и Господь совершает там много чудес; там изгоняются бесы, 
и если кто из одержимых получит возможность прикоснуться к якорю, и прикоснется, то 
тотчас исцеляется»30. Даже учитывая, что данный отрывок является поздней интерполя-
цией31, удивляет, что в сочинении о Святой Земле упоминается только почитание херсо-
нитами мученически погибшего там римского папы и ничего не сообщается о пребыва-
нии в Херсоне или прославления там епископов-мученников, выходцев из Иерусалима. 
По мнению К. Цукермана: «Активизм иерусалимской церкви в деле обращения 
Херсона никак не объясним: подобного рода ее инициативы в постапостольскую 
эпоху не засвидетельствованы ни в Причерноморье, ни в других регионах»32. На это 
же указывали и многие другие авторы33. 
Действительно, хоть Иерусалим в христианском мире и занимал всегда почетное 
место, иерархическое положение его епископов долгое время было незначительным. 
И только в результате долгой и порой трудной борьбы, сначала на Третьем Вселен-
ском соборе 431 г., а потом и на Четвертом Вселенском соборе 451 г., иерусалимская 
церковь получила статус патриархата наряду с Римом, Александрией, Антио хией 
и Константинополем34. Этот статус официально был закреплен в конце VII в.35 
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Предположение, что авторами «иерусалимской легенды» были сиро-палес тин ские мис-
сионеры, а Антиохия впоследствии была заменена на Иерусалим, не аргументировано36. 
Истоки херсонской культовой архитектуры лежат в столичной архитектурной шко-
ле37. Росписи раннехристианских херсонесских склепов не несут никаких специфических 
сиро-палестинских черт, как ранее полагал М. И. Ростовцев, и входят в круг погребаль-
ных росписей Восточно-Римской империи с аналогиями в Малой Азии и на Балканах38.
Как показала И. А. Завадская, «практически с самого своего основания Херсон-
ская епархия находилась под влиянием константинопольской церкви»39.
Косвенным материалом, который может свидетельствовать об интенсивности 
связей Херсонеса с сиро-палестинским регионом, могут служить четыре группы из-
делий: амфоры, краснолаковая керамика, паломнические амфориски и светильники.
Принципиальной является доля этих изделий в херсонесских контекстах IV–V вв.
А. Сиро-палестинские амфоры и амфоры Газы-Ашкелона.
Амфоры Газы-Ашкелона и Палестины хорошо известны в литературе40. Важней-
шим вопросом является доля этих сосудов в керамическом комплексе Херсона IV–V вв. 
Общая сводка этих амфор предложена в докладе А. В. Сазанова 2007 г.41 Собственно 
сиро-палестинские амфоры неизвестны в Херсонесе до первой половины VI в.42 Амфо-
ры Газы-Ашкелона, напротив, присутствуют в херсонесских комплексах IV–V вв. Общий 
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Необычным выглядит большой процентаж в слое третьей четверти V в. По всей 
видимости, он вызван тем, что исходил из рисунков в публикации Л. А. Голофаст, 
где нет сопоставления с данными полевой описи. Реальное количество, видимо, ми-
нимум в два раза меньше.
Таким образом, в комплексах Херсонеса конца IV – V в. доля амфор Газы колеб-
лется от 3% до, видимо 10%. В дальнейшем их доля в комплексах не превысит 5%. 
Доля сиро-палестинских амфор еще ниже43.
Таким образом, при любом варианте подсчета амфоры Газы в контекстах Херсо-
на конца IV – V в. не составляют и четверти, а сиро-палестинские пока просто от-
сутствуют. 
Б. Паломнические ампулы.
Паломнические флаконы или ампулы – достаточно характерный предмет груп-
пы артефактов, который мы можем определить как «паломнический комплекс». 
В 1971 г. Дж. Хэйс сделал вывод, что эти сосуды появляются в Средиземноморье в 
конце V в., а исчезают около 650 г., что напрямую связано с арабским завоеванием 
Палестины44. Вместе с тем последние исследования позволяют удревнить время по-
явления этих сосудов и опустить в V в.45 
И наконец, эти сосуды производились не только в Палестине, но и в Средизем-
номорье. Одним из центров такого производства сосудов был Эфес. Значительная 
часть обнаруженных в Херсонесе ампул характеризуется большим количеством 
слюды, что типично для Эфеса и Малой Азии46.
Находки ампул были суммированы в статье Л. А. Голофаст. Хронология ком-
плексов, в которых были обнаружены рассматриваемые сосуды, однозначно показы-
вает, что в Херсоне эти сосуды зафиксированы в самых ранних контекстах не ранее 
конца V – второй четверти VI в.47 
Следовательно, Херсон не знал ранних форм этих сосудов V в., что косвенно 
может указывать на отсутствие массового паломничества в Палестину в IV–V вв.48 
В. Сиро-палестинские светильники.
Последнее исследование сиро-палестинских светильников, обнаруженных в 
Херсонесе, выявило как сами светильники, так и значительное количество их ими-
таций. Вместе с тем, оценивая долю этих светильников в общем количестве ламп, 
обнаруженных в ранневизантийских контекстах Херсонеса, Д. В. Журавлев спра-
ведливо констатирует достаточную редкость сиро-палестинских светильников как 
в Херсонесе, так и в Северном Причерноморье в целом. Помимо оригинальных 
ближневосточных ламп можно выделить группу осветительных приборов, скорее 
всего являвшихся имитациями сиро-палестинских импортных образцов. После пу-
бликаций коллекций светильников из музеев России и Украины, возможно, будет 
выявлено значительно большее количество экземпляров из Сирии, Палестины и 
Египта, что позволит по-новому взглянуть на динамику торговых связей Северного 
Причерноморяя с этим регионом49. Тем не менее это вряд ли кардинально изменит 
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общую картину. Сиро-палестинские лампы при самом оптимистичном прогнозе не 
будут составлять и четверти от общего числа светильников в ранневизантийских 
комплексах Херсона. 
Приведенные материалы позволяют сделать следующие выводы. Во-первых, не-
сомненно существование связей Херсона с сиро-палестинским регионом в конце 
IV – V в. Однако данные керамических комплексов Херсона этого времени не позво-
ляют считать их ни интенсивными, ни определяющими внешние контакты города. 
Паломничество херсонеситов к святым местам не нашло отражения в материальной 
культуре города. 
Представляется перспективным сопоставление Житий Херсонских епископов 
с другим агиографическим произведением «крымского цикла», а именно Житием 
Иоанна Готского50. 
В противовес господствовавшим в то время иконоборцам избранный «право-
славными Готии» епископом Иоанн, «во-первых (прежде этого) отправившись в 
Святой град (и) обойдя всякое святое место и все стези Божьи, вернулся обратно 
по окончании там третьего года»51. После своего рукоположения в Иверии Иоанн 
«писал через Лонгина, дьякона своего, патриарху Иерусалимскому, чтобы созвать 
собор и послать ему определение веры»52. То есть здесь, как и в предыдущем слу-
чае, подчеркивается особая связь крымских христиан именно с Иерусалимом. Из-
вестно, что иерусалимский патриархат был одним из центров борьбы с иконобор-
чеством, более того, патриарх Феодор созвал собор и предал на нем анафеме ико-
ноборческую ересь53.
Если принять во внимание гипотезу о составлении Житий в иконоборческое вре-
мя, то становится понятным указание на Иерусалим. Как правило, Жития писались 
монахами, в большинстве своем иконопочитателями. Выводить корни херсонского 
христианства из Константинополя, в котором на тот момент господствовали иконо-
борцы, значит де-факто признать принадлежность Херсонской церкви к еретикам. 
С Римом также стали все явственнее проявляться разногласия. 
Поэтому лучше всего для этих целей подходил именно Иерусалим. С одной сто-
роны, это святой для христиан город, а с другой – на тот момент символ истинного 
православия. В качестве аргумента в пользу нашего предположения стоит отметить, 
что В. В. Латышев находил параллели между текстами Житий Херсонских еписко-
пов и Иоанна Готского54. 
Обращает на себя внимание отсутствие в Житиях Херсонских епископов упо-
минаний о знаменитых предшественниках в деле христианизации Херсона – апо-
столе Андрее и папе Клименте. Выделяются три историографические линии, кото-
рые существовали в средневековье и «формулировали» историю христианизации 
Херсона55. 
«Климентовская» или «римская» версия христианизации Херсона появилась, 
скорее всего, между 843 и 861 гг.56 и связана с именем св. Климента Римского57. Эту 
традицию знал Константин Философ, который, как известно, во время своей «хазар-
ской миссии» нашел останки святого и перевез их в Рим58.
Другая линия, вероятно имеющая константинопольские корни, связана с апо-
стольской деятельностью Андрея Первозванного. О ней сообщает автор сочинения 
«О житии, деяниях и кончине святого и всепохвального первозванного апостола Ан-
дрея», монах Епифаний, побывавший в Крыму между 815 и 820 гг.59
И третья, связанная с деяниями святых епископов Херсонских.
Отметим, что все три традиции были хорошо известны и сосуществовали 
в Херсоне по крайней мере в середине – второй половине IХ в. Епифаний указы-
– 354 –
вает, что о посещении города Андреем Первозванным сообщили ему сами херсо-
ниты60. Константин Философ раскапывал мощи св. Климента и организовал пыш-
ную церемонию по их перенесению в 861 г. Но предание о ссылке св. Климента 
и его проповеднической деятельности в Херсонесе Таврическом было известно 
и несколько ранее61. К этому времени уже сложились и Жития Херсонских епи-
скопов. Составление Иосифом Гимнографом произведений в честь как местных 
епископов-мучеников, так и Климента это подтверждает. При этом ни одна из вер-
сий – не упоминание других.
Учитывая изложенное, трудно допустить, что составители Житий Херсонских 
епископов, или, по крайней мере, авторы известных на настоящий момент их ва-
риантов, не были знакомы с легендами о проповеди в Херсоне св. Климента или 
Андрея Первозванного. Как подметил А. Ю. Виноградов, сюжет о смерти епи-
скопа Василея оформлен «по образцу апокрифических «Деяний Андрея и Мат-
фия»62. Конечно, можно утверждать, что Жития появились гораздо ранее версий 
о Клименте и Андрее. Но ведь и редакторы и переписчики Х–ХI вв. не упоминают 
о «конкурентах».
Это же можно сказать и об авторах сочинений об апостоле Андрее и папе Кли-
менте. Например, в сказании Херсонского епископа Ефрема «О свершившемся над 
отроком чуде священномученика и апостола Климента» (не позднее ХII в.) имеется 
пассаж в связи с чудесным спасением мальчика, забытого родителями на могиле 
Климента, о воскресении апостолами и святыми63. И, наверное, было бы логичным 
упомянуть воскресение отрока «херсонским» святым Василеем, тем более что автор 
сказания – местный епископ. Но о чуде Василея даже не упоминается. 
На наш взгляд, указанные противоречия можно объяснить тем, что все линии 
окончательно сформировались приблизительно в одно, вероятно, иконоборческое 
время или по крайней мере до 860 г. и разрабатывали их сторонники различных по-
литических направлений. Поэтому в итоге единой легендарной традиции христиа-
низации Херсона так и не было выработано.
Е. В. Уханова, обосновывая позднее складывание традиции соотносить смерть 
св. Климента с Херсоном, отмечает, что об этом ничего не говорит Епифаний: 
«Знать и не упомянуть среди разнообразных сведений о почитании в этих краях 
последователя апостола Андрея... Епифаний просто не мог»64. Но с другой сторо-
ны, ни один источник о Клименте, будь то различные варианты Житий, рассказов 
о поиске и обретении его мощей, также ничего не упоминает о более знаменитом, 
чем римский папа, предшественнике. Ясно, что к моменту находки и переноса 
в Херсон мощей Климента (861 г.) произведения Епифания уже были известны, 
и, следовательно, была известна и традиция связывать начало христианизации 
Херсона с деятельностью апостола Андрея. Поэтому, не подвергая сомнению вы-
воды исследовательницы о времени формирования окончательной версии о месте 
мученической смерти св. Климента, заметим, что умолчание авторами сочинений 
о папе Клименте, апостоле Андрее и первых Херсонских епископах о «конкурен-
тах» в деле христианизации Херсонеса следует объяснять не столько разным вре-
менем составления упомянутых произведений, сколько принадлежностью этих 
авторов к разным политическим направлениям. Напомним, что в первой поло-
вине IХ в., кроме иконоборческих споров, разворачивается борьба за главенство 
в христианском мире: с одной стороны, появляются произведения, «обосновы-
вающие избранность Римского престола», а с другой – «легенда об апостоле Ан-
дрее как создателе Константинопольской церкви, утверждающая ее апостольское 
основание»65. 
– 355 –
Добавим к сказанному, что, согласно Житиям, Капитон возводит в городе Пет-
ровскую, а не Андреевскую церковь, хотя последнее было бы более логичным.
Таким образом, мы имеем комплекс косвенных аргументов: 
1) хронологические рамки времени составления Жития, которые ограничивают-
ся концом VI – началом VII в. и концом 60-х гг. IХ в.; 
2) указание на «погребение вне города»; 
3) «Сюжет Воскресения отрока посредством таинства крещения»; 
4) иерусалимское происхождение херсонского христианства; 
5) отсутствие посмертных чудес; 
6) параллели с Житием Иоанна Готского; 
7) умолчание источниками традиции почитания в Херсоне св. епископов (кроме 
современной автору Жития); 
8) очевидное противоречие информации Жития с 53-й главой произведения Кон-
стантина Багрянородного «Об управлении империей»; 
9) неравномерность информации о епископах.
Корреляция указанных аргументов позволяет выдвинуть предположение, 
что Жития епископов Херсонских (хотя бы тот вариант, на котором основаны 
все известные сегодня версии) возникли в иконоборческое время, вероятно в 
последней четверти VIII – середине IХ в. Этому не противоречат и археологиче-
ские материалы. По крайней мере, ни одно предположение о связи того или иного 
объекта на территории Херсонесского городища с деятельностью кого-либо из пер-
вых Херсонских епископов достаточно не аргументировано. Более того, даже четы-
рехапсидный храм, который традиционно интерпретировался как построенный на 
месте совершения чуда св. Капитоном, как было показано выше, не может таковым 
считаться. При этом существует, хоть и небольшая, вероятность, что начало форми-
рования представлений о проповеди первых миссионеров в Херсонесе Таврическом 
может относиться и к несколько более раннему времени.
Причины появления Житий и формирование 
агиографической традиции Херсонских епископов
Возможно, появление Житий связано с процессом формирования новой системы 
епархий в Крыму в иконоборческое время. Это дало толчок и к появлению местной 
агиографической литературы.
Как известно, до иконоборческого времени в Крыму функционировали две епар-
хии: Херсонская и Боспорская. По мнению современных исследователей, первые 
сведения о Херсонской относятся к 381 г., ее епископ Еферий зафиксирован среди 
участников Второго Вселенского собора. Он указан в числе епископов Скифской 
области, наряду с томским и анхиальским66. Правда, имя собственное этого иерар-
ха рукописи передают то как Aetherius Tersonitamus, то как Anterius или Antherius 
Tersonitanus67. Сирийский список участников собора позволяет видеть в Еферии все 
же епископа Херсона68.
Согласно поздним спискам Деяний Первого Вселенского собора, там присут-
ствовал иерей из Херсона по имени Филипп69. Однако можно считать доказанным, 
что это не что иное, как поздняя вставка70.
В сентябре 419 г. императоры Гонорий и Феодосий II по ходатайству Херсонско-
го епископа Асклепиада пощадили херсонцев, передавших неким варварам секреты 
кораблестроения71. 
– 356 –
В документах Эфесского собора (431 г.) представитель Херсона не зафикси-
рован. А. Л. Бертье-Делагард помещает там некого Андрея72. Но, скорее всего, это 
ошибка и за представителя Херсонеса Таврического ученый принял «Андирия, епи-
скопа Херрониса, из области критской»73. 
Епископ Лонгин присутствовал на Константинопольском соборе 448 г., матери-
алы которого нашли отражение в документах Четвертого (Халкидонского) Вселен-
ского собора 451 г.74 
На Пятом Вселенском соборе (533 г.) присутствовал Херсонский епископ Стефан75.
Согласно официальной Нотиции I (по Ж. Даррузе), датируемой около 680 г., 
Херсон и Боспор входили в состав Зихийской епархии с центром в Никопсисе76. 
Под деяниями Пято-Шестого Трульского собора (692 г.) стоит подпись Георгия, 
епископа Херсона и Доранта77 (в свете современных исследований вряд ли можно 
сомневаться в локализации Дороса – центра Готии на плато горы Мангуп). 
В следующем документе – Not. II (по Даррузе), – не имеющем официального 
статуса и составленном не позднее первой трети IX в., статус-кво Зихийской епар-
хии сохраняется78. 
Not. IV – официальный документ, датированный концом 60-х гг. IX в., – от-
мечает среди автокефальных архиепископий Константинопольского патриархата 
включенные в Зихийскую епархию Херсон, Боспор и Никопсис79. В краткой ре-
дакции последнего документа (Not. V) состав Зихийской епархии сохраняется не-
изменным.80
И только в Not. VII (начало Х в.) список Таврических епархий выглядит следу-
ющим образом – Херсон, Боспор, Готия, Сугдея, Фулы81. Необходимо отметить, что 
последний документ хоть и появился в начале Х в., однако отражает те церковно-
административные изменения Византийской империи, которые произошли ранее82. 
Скорее всего, Готская епархия возникла через некоторое время после подавления 
восстания Иоанна Готского (конец VIII – начало IХ в.), когда хазарам на некоторое 
время удалось установить контроль над частью византийских владений в Таврике. 
В связи с изменением политической ситуации на полуострове были проведены изме-
нения и церковной структуре. Собственно византийские владения в Юго-Западной 
Таврике теперь совпадали с Херсонской епархией, а для христианского населения 
на подвластной хазарам территории была выделена самостоятельная Готская. Но, 
вероятнее всего, Иоанн Готский пытался отделить Готскую епархию от Херсонской 
еще в 60–70-х гг. VIII в.83 
Древнейшая редакция Жития Иоанна Готского появилась в начале IХ в, вероятно 
в 806–811 гг.. В 843–847 гг. текст Жития был переработан в связи с новыми полити-
ческими реалиями84.
Сугдейская епархия, очевидно, была основана в промежутке между концом 40-х – 
началом 60-х гг. VIII в., возможно между 749 и 752 гг.85 По всей видимости, древ-
нейший извод Жития Стефана Сурожского был составлен между второй половиной 
60-х гг. VIII в. и 787 г., вероятно между 770-м и первой половиной 80-х гг. VIII в. 
В постиконоборческий период Житие Стефана Сурожского было переработано. Мож-
но предположить, что в конце IХ – Х в. предпринимались две попытки отредактиро-
вать первоначальное Житие. Первая, очевидно, в последней трети IХ в. В конце Х – 
начале ХI в. появилось новая, известная нам редакция86.
Вероятно, именно когда на повестку дня встал вопрос об отделении Готии от 
Херсонской епархии, в среде местных церковных иерархов и появилась желание за-
фиксировать глубокие исторические корни Херсонской церкви и ее глубокую связь 
с древними центрами христианства. 
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Лучше всего для этих целей подходил именно Иерусалим. Косвенным подтверж-
дением нашей датировки Житий является отсутствие боспорской агиографии87, хотя 
боспорская епархия, наряду с херсонской, – древнейшая на полуострове. Как видим, 
собственная агиографическая традиция была разработана только в епархиях, воз-
никших или претерпевших серьезные административно-политические изменения 
именно в иконоборческий период. 
Можно предположить, что поначалу рассказ основной части Житий епископов 
Херсонских заканчивался на Еферии, который выгнал из города язычников и знаме-
новал победу христианства. Параллельно в Херсоне, отдельно от остальных еписко-
пов, почитали и некого Капитона88.
Во второй четверти IX в. византийское правительство создает в Крыму новую 
территориально-административную единицу – фему. По мнению ряда исследовате-
лей, фема Климатов (таким было ее первоначальное название) была создана летом 
841 г. в ответ на появление в припонтийских степях венгров89, которые в середине 
830-х гг. полностью перекрыли хазарам доступ к Крыму с севера90. Те более не мог-
ли удерживать подвластные им территории. Некоторые исследователи сомневаются, 
что фема была создана именно в 841 г.91 Но несомненно, что это событие произошло 
между 834 и 842 гг. Формирование фемы однозначно свидетельствует о переходе 
Херсона, Готии (мы не знаем границы фемы Климатов – входил ли в нее Восточный 
Крым и Боспор, однако Юго-Западный Крым, и скорее всего Южный, – несомнен-
но) к началу 40-х гг. под полный контроль Византии. В 50-х гг. IХ в. фема Климатов 
была переименована в фему Херсон92.
Видимо, в силу новых политических реалий, которые совпали с восстановлени-
ем иконопочитания, руководители местной епархии скорректировали Жития. По-
является Капитон из Константинополя, выступивший в роли миротворца и оконча-
тельного христианизатора города. При этом помогли Капитону солдаты из столицы. 
Совсем избавиться от несоответствий новые редакторы не сумели. По крайней мере, 
непонятно, зачем Капитону были нужны солдаты, если язычников в Херсоне уже не 
было. Так как, вероятно, уже существовала своя традиция даты почитания Капито-
на, то это нашло место и в новом варианте Житий. 
Возможно, тогда, в попытке построить логичное развитие сюжета Житий, и воз-
никли две редакции. Одна «не позволяла» Еферию даже добраться до Херсона и от-
давала все приоритеты в деле христианизации херсонцев Капитону. Она дошла к нам 
в Гр. 376, М, С. Напомним, авторы указанных рукописей имели перед собой близкие, 
но разные образцы, в основе которых лежал энкомий, написанный херсонским ду-
ховным лицом. Составители М и С просто добротно перевели имеющийся у них гре-
ческий текст, автор Гр. 376 подверг его литературной обработке. Скорее всего, дан-
ный вариант получил большее распространение в Херсоне, ведь адресат энкомия – 
местная монашеская братия. Косвенным подтверждением данного предположения 
является также то, что в Службах свв. епископам Херсонским (см. приложение 2), 
написанных Иосифом Гимнографом в Херсоне во время ссылки, Еферий отмечается 
лишь вскользь. Если Василею, Ефрему и Капитону посвящены отдельные разделы, 
то Еферий упоминается даже реже, чем Агафодор, Елпидий и Евгений. Логичным 
выглядит, что именно через Херсон, а может быть, и с херсонскими духовными ли-
цами, данная версия Житий могла оказаться на Руси.
Отражение «ефериевской» редакции в МВ и Константинопольском синаксаре, 
а впоследствии и в минеях, показывает, что официальная византийская церковь вы-
брала иной вариант Жития. Он зафиксирован и в ПР, и в ГЖ. Последний являет-
ся переводом из Минология Иоанна Ксифилина (вероятно, вторая половина ХI в.). 
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Современный уровень источниковедческой базы не позволяет определить, почему 
произошло именно так. Возможное объяснение – Иосиф Гимнограф привез в Кон-
стантинополь Житие епископов Херсонских «ефериевской» редакции. 
Начальная история Житий епископов Херсонских неким образом пересекается 
с историей почитания в Херсоне папы Климента. Найденные Константином Фи-
лософом в 861 г. мощи римского папы окончательно указали на Херсонес Таври-
ческий как место его мученической смерти. Канон св. Клименту, принадлежащий 
перу Феофана Начертанного (написан примерно в 817 г.), еще ничего не знает о 
мучениях Климента в Херсонесе. Канон же, составленный Иосифом Гимнографом, 
уже отражает традицию, возникшую после отыскания мощей святого. По поводу 
обретения мощей существует две версии: «константинопольская», согласно которой 
инициатором поиска мощей был Константин Философ, и «херсонская», считавшая, 
что главная роль здесь принадлежала иерархам местной церкви и местным светским 
начальникам93.
На первых епископов Херсонских обратили внимание не ранее второй половины 
VIII – IХ в. Канон в их честь также был составлен Иосифом Песнописцем, вероятно, 
в близкое время с каноном в честь Климента. Только в момент составления Жи-
тий начали «показывать» памятные места в честь херсонских святых. По крайней 
мере, единственное достоверно известное место – это столб на месте гибели Васи-
лея, установленный при жизни автора первоначального варианта. Были также вы-
работаны две версии понимания роли каждого святого – «херсонско-капитоновская» 
и «константинопольско-ефериевская».
Возможно, с традицией почитания епископов Херсонских связано и появление 
острова Св. Еферия. О нем упоминают Константин Багрянородный и «Повесть 
временных лет». Константин так описывает пути росов «из Росии в Константино-
поль»: «...они плывут, пока не достигают залива реки (Днепра. – Авт.), являющего-
ся устьем, в котором лежит остров Св. Эферий94. Когда они достигают этого остро-
ва, то дают там себе отдых до двух-трех дней. И снова они переоснащают свои 
моноксилы всем тем нужным, чего им недостает: парусами, мачтами, кормилами, 
которые они доставили (с собой). Так как устье этой реки является, как сказано, 
заливом и простирается вплоть до моря, а в море лежит остров Св. Эферий, оттуда 
они отправляются к реке Днестр и, найдя там убежище, вновь там отдыхают»95. 
Согласно договору Игоря с греками 945 г., «и да не имеют права русские зимовать 
в устье Днепра, в Белобережье и святого Елферья; но с наступлением осени пусть 
отправляются по домам в Русь»96. 
В историографии нет единого мнения, где находился этот остров: то ли это со-
временный остров Березань, то ли остров Тендра, то ли часть Кинбургской косы97. 
Связано ли название острова с херсонским святым? Вероятнее всего, да. Во-первых, 
святой Еферий – достаточно редкий пример. Кроме нашего известен только один 
Еферий, мученик, пострадавший при Диоклетиане, день памяти которого 1 июля 
(18 июня)98. При этом он никак не связан с Северным Причерноморьем и его культ 
здесь не был распространен. Во-вторых, вряд ли возможно превращение гре-
ческого названия острова с «Воздушный» или «Остров воздуха» в имя святого. 
В-третьих, согласно Житию, Еферий действительно умер где-то в устье Днепра. 
Отсюда следует вывод: название острова связано с херсонским святым. Однако 
когда оно могло появиться? Жития однозначно называют остров Алсос (в раз-
личных вариантах). Нет и намека, что на момент составления источника его уже 
переименовали или назвали в честь святого. Учитывая акцентирование Житий на 
подобные изменения (поставили столб с крестом на месте гибели Василея, часть 
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города назвали в честь Феоны и т. д.), новое имя острова неизбежно бы отразилось 
в тексте. Следовательно, переименование произошло после появления протографа. 
С другой стороны, в середине Х в. это уже хорошо известное, укоренившееся на-
звание, которое попало и в официальные дипломатические документы, и в сочине-
ние императора. Поэтому наиболее вероятное время появление топонима – 70-е гг. 
IХ в. – начало Х в. Несомненно, что инициатива нового названия принадлежала 
херсонцам. Эта территория, которая контролировалась именно ими. Согласно уже 
упомянутому договору, «если же застанут русские корсунцев в устье Днепра за 
ловлей рыбы, да не причинят им никакого зла»99. Тот же Константин Багрянород-
ный сообщает: «От устья реки Днепр идут Адары. Там есть большой залив, назы-
ваемый Некропилы, по которому совершенно невозможно пройти. От реки Днепр 
до Херсона 300 миль, а в промежутке – болота и бухты, в которых херсониты до-
бывают соль»100. 
Скорее всего, херсонские святые поначалу были местночтимыми. Как уже отме-
чалось, Константин Багрянородный о них ничего не знает, хотя остров Св. Еферия 
зафиксирован среди географических названий. Возможно, статус общевизантий-
ских святых они получают в конце Х в., после захвата Херсона Владимиром. Тогда, 
с одной стороны, мог встать вопрос об историческом праве империи на Херсон, а 
с другой – у основателей русской церкви должна была появиться потребность до-
казать глубокие исторические корни херсонского христианства, места, где согласно 
официальной версии крестился Владимир. Напомним, Владимир пытался повысить 
авторитет своей власти, также опираясь и на традицию почитания папы Климен-
та101. И здесь первые епископы оказались как нельзя кстати. Их Житие доказывало 
происхождение местной церкви из Святой Земли и неразрывную связь с Константи-
нополем. Этим можно объяснить широкое появление в византийской церкви Житий 
именно с конца Х в. и раннее, не позднее начала Х1 в., проникновение данного агио-
графического произведения на Русь.
К вопросу об историчности рассказа 
о первых Херсонских епископах
Как было показано выше, в историографии господствует мнение, что Херсон-
ские епископы (по крайней мере, некоторые из них) – реальные исторические лич-
ности, которые проповедовали учение Иисуса Христа в Херсонесе Таврическом. 
Дискуссия ведется, как правило, о времени их пребывания там.
В связи с этим обратим внимание на давно известный источник, выпавший 
из поля зрения современных исследователей. В предисловии к Житию Херсонских 
епископов, помещенном в Acta sanctorum, сообщается следующее: 
«11. Также и в Испании был некий город, именуемый Херсонес, который произ-
водят из Хроникона, широко известного под именем Декстера.
Его 9 епископов были записаны, словно вставленные его рукой в (Хроникон).
Местоположение этого Херсонеса в Испании описывается Страбоном в 3 кн. 
6 гл.: «Если идти снова по другой стороне Сукрона к устью Ибера (Эбро), то увидим 
Сагунт, основанный закинфянами. Этот город Ганнибал разрушил, вопреки дого-
вору с римлянами, и тем разжег пламя второй войны против карфагенян. Вблизи 
Сагунта находятся города Херсонес, Олеастр и Карталия; у самой переправы через 
Ибер лежит селение Дертосса». В 12 книге Мария, глав. 17, в испанском вокабуляре 
он именуется Пенисола, на латинском Пенинсула; в кн. 20, глав. 16: «он есть в коро-
левстве Валенции, недалеко от границ Арагонии». Город Херронес Псевдо-Декстер 
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упоминает за 60 год от РХ, в параграфе 2 пишет так: «В те времена сошлись вместе 
в город Херронес поблизости Валенции в Испании ради собора (сонма) святые пон-
тифики, некие ученики св. Якова апостола:










При том же самом судье их добро разграблено, а они убиты».
«Того самого судью» он упоминает как Алота (Alotum) в 57 году от РХ.
Уже прежде 57 года, в параграфе 2, пишется, что Пий Севильский уже был епи-
скопом. 
Об остальных в параграфе 3 вот что:
«Других также св. Яков сделал епископами, 
одного Базилия, который был первенцем Картахены, спатарием и главным из 
коллегии 12 жрецов-салиев бога Марса, 







Аркадия Юлиобригенского (Браганского)». 
12. Двойной комментарий в Хрониконе Декстера к 60 году от РХ № 2 приводит, 
что Декстер обнаружил, «благодарение Богу», и гласит, что «от одного Декстера 
узнаем, какие прежде были города, в какое время процветали, каким учителем были 
обучены, а затем в каком городе сошлись на мученичество. Следовательно, если в 
Испании, где процветали эти самые святые, память о них стерлась, то единственно 
разумным будет сказать: никто даже не знает, какие были претерпеваемы бедствия 
и дурные обороты дел».
А также прежде за 57 год комментарий № 2 пишет такое: «Церковь Астурийская, 
принятая по традиции через многие руки, полагает, что св. Эфрем, ученик апостола 
Иакоба, стал его первым первосвященником (старшиной общины)»
Подтверждением этой традиции было свидетельство авторов, которые прежде 
«Хроникона» то же самое придумав, писали. 
Добавляет то же самое Бивариус: «Как следует из греческого менология, рим-
ского мартирология, Узуарда, Молана, Галезиния и проч., все епископы числом 10 
были сделаны вперемешку сообщниками и в одном и том же месте одновременно 
стяжали мученический венок, в 4-й день Марта».
По сути дела, в Мартирологии Римском недостает имени Пия Севильского, 
а также у греков празднуется память остальных 7, а не 4-го Марта, как делают ла-
тиняне. Что еще? Галезиний, Молан, Феррарий, цитируемые нами выше, помещают 
их под 7-й день, только Бароний – под 4-й. Удивительно также цитирование Узуарда 
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Биварием. Имеем много рукописей Узуарда, экземпляры, несколько извинительные, 
ни в одном нет имен Нестория, Аркадия и Пия, также ни у Галезиния, ни у Молана, 
ни у Феррария.
13. Многое об этих святых собрал Иоанн Тамайус Салазар действительно с ве-
личайшей прилежностью, если не сказать чрезмерно. Как нам кажется, особенно он 
преуспел (в исследовании) Хроники Декстера, Лиутпранда, а также Юлиана Петра и 
Черновых записок, которые суть подсобный материал для той Хроники Декстера. Он 
цитирует и другие некие писания испанцев, которые после той Хроники были обнаро-
дованы и упоминают выше названных епископов. Но мы не достигнем никакого окон-
чания, если приступим к исследованию и опровержению отдельных (положений)»102.
Таким образом, святых с такими же именами испанская церковная традиция свя-
зывает с Херсонесом, расположены в Испании. Составители Acta sanctorum, отме-
тив странность данного факта, не стали глубоко его анализировать: «Мы даем толь-
ко 7 мужей херсонесцев по Деяниям и Минеям греков»103. Они привели и латинские 
свидетельства о Херсонских епископах, известные к 1668 г. 
«Petrus Galeƒinius. 
Nonis Martij
In Græciâ ſanctorum Epiƒcoporum Martyrum, Baƒilei, Ephraïm, Charitonis, Eugenij, 
Ætherij, & ceterorum: qui in Cherƒone cruciati, ƒanguine denique profuƒo, illuƒtre fi dei 
Chriƒtianæ teƒtimonium dederunt».
«В Греции святых епископов мучеников, Базилея, Эфраима, Харитона, Эугения, 
Этерия и остальных: которые в Херсоне замучены, и наконец, пролили кровь, во 
славу веры христианской дали доказательства». 
«Ioannes Molanus in «Auctario ad Vƒuardum», 
I editio, Lovanij, MDLXVIII [1568] – non meminit
II ed. [?], III ed. [?]:
Die ƒeptimâ ſacroƒanctorum Martyrum Epiƒcoporum in Cherƒone, Baƒilei, Ephraïm, 
Charitonis, Eugenij, & ac reliquorum».
«В седьмой день (марта) святых священномучеников епископов в Херсоне, Ба-
зилея, Эфраима, Харитона, Эугения и остальных».
«Philippus Ferrarius in «Catalogo generali ſanctorum»:
Cherƒonæ ſanctorum Epiƒcoporum & Martyrum, Baƒilei, Ephraïm, Charitonis, Eu-
genij, Ætherij, ac aliorum».
«В Херсоне святых епископов и мучеников, Базилея, Эфраима, Харитона, Эуге-
ния, Этерия и других». 
«Actorum
ſanctorum Hieromartyrum, qui Cherƒone Epiƒcopi fuerunt, Ephræm, Baƒileos, Eu-
genij, Agathodori, Capitonis, & Ætherij».
«Святых священномучеников, которые в Херсоне были епископами, Эфрема, Ба-
зилея, Эугения, Агатодора, Капитона и Этерия».
«Ex Menais:
Eodem menƒe, die ƒeptimâ, ſanctorum Hieromartyrum, qui Cherƒone agonem 
conƒummarunt, Baƒileos, Ephræm, Eugenij, Capitonis, Ætherij, & reliquorum».
«В тот же месяц, в день седьмой, святый священномучеников, которые в Херсо-
не претерпели страсти, Базилея, Эфрема, Эугения, Этерия и остальных». 
«Ephræm venerandus, Baƒileus diuina ƒapiens, Capito maximus, Diuinus Agath-
odorus, cum Elpidio & Ætherio, & Eugenio inclyto, diuinitus ƒuggeƒtis ƒermonibus ce-
lebrentur: ſanctè enim actâ vita, & martyrio religiosè decurƒo, regni cæleƒtis facti ƒunt 
inquilini».
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«Эфрем – достопочтенный, Базилей – божественное разумеющий, Капитон – 
наилучший, божественный Агатодор с Элпидием и Этерием, и Эугением, прослав-
ляются божественными речами, а также святой жизнедеятельностью, и мучениче-
ством религиозным, царства небесного сподобились». 
«Deiferi gubernators Eccleƒiæ, Ephræm & Agathodorus, Baƒileus, Capiton, Euge-
nius, Elpidius, & diuinus Ætherius, Spiritu ƒancto docti fuêre».
«Богоносные кормчие церкви, Эфрем и Агатодор, Базилей, Капитон, Эугений, 
Элпидий и божественный Этерий, были исполнены духом святым».
«Concordi voce Eugenium, cum Ætheriine, canamus, Baƒilea & Capitonem, vt extur-
batores inimici, ac Hierarchas Chriƒti, cui clamamus: omnia opera laudate Dominum».
«Созвучным голосом воспеваем Эугения с Этерием, Базилея и Капитона, как 
гонителей врага божьего, и как иерархов Христа, когда восклицаем: во всех делах 
восхваляйте господа!» 
«Hodie ciuitas Cherƒonis veƒtri memoriam celebrat: illius enim fuiƒtis turres, & di-
uinæ columnæ & munitiones, Paƒtores & magiƒtri & Legati diuino munere beatiƒƒimi». 
«Сегодня община Херсона празднует вашу память: ибо вы были его башнями 
и божественными столпами, и укреплениями, пастырями и мастерами, и послами 
божественной крепости, самыми блаженными104».
Как видим, согласно испанской церковной традиции, каждый из названых свя-
тых привязан к конкретному городу. С Херсонесом их связывает то, что они там 
вместе собрались на некий собор. В Испании данные епископы выступают в каче-
стве последователей и учеников апостола Иакова, который по церковной традиции 
проповедовал там Евангелие, и их деятельность датируется I в. н. э.
Вряд ли стоит сомневаться, что в пиренейской и в крымской версиях речь идет 
об одних и тех же персонажах. Случайность совпадений семи имен полностью ис-
ключена105. Отметим, в иберийской традиции Базилий выступает первым учеником 
Иакова, а в крымской – первым проповедником Ермона в Херсоне. Более того, оба 
рассказа делают реверанс в сторону Иерусалима. Крымский называет инициатором 
отправки епископов иерусалимского епископа Ермона, а испанский считает их уче-
никами Иакова. Напомним, апостол Иаков – один из 12 апостолов – после вознесе-
ния Христа занимал почетное место среди иерусалимских христиан, мученически 
погиб в 44 г. н. э. при Ироде Агриппе и был погребен в Иерусалиме106.
Несомненно, указанные испанские свидетельства нельзя считать ранними. Ла-
тинская христианская традиция, отождествляющая апостола Иакова с Испанией, 
восходит ко времени не ранее начала VII в. А культ этого апостола широко распро-
страняется на Пиренейском полуострове только во времена реконкисты107. 
Как известно, Флавиус Люциус Декстер – реальная историческая личность, жил 
он в конце IV столетия. Известен как историк и друг св. Еронима. Что же касает-
ся так называемого хроникона Псевдо-Декстера, то, как было установлено уже в 
ХVII–ХVIII вв., это сочинение (вероятно, и основывалось на ряде ранних источни-
ков) было выполнено Херонимо Романом де-ла Хигуерой (1538–1611) и приписано 
Декстеру108. 
Конечно, можно предположить, что поздние испанские авторы, найдя в минеях 
сообщения о святых епископах Херсонеса Таврического, перенесли их в свой Хер-
сонес, о котором действительно сообщает Страбон109. Однако некоторые детали по-
зволяют сомневаться в такой трактовке. Напомним, С и М сообщают о загадочном 
Эсналоте, который якобы был учителем Ермона. Пространные греческие версии 
его изъяли из текста как непонятного и искусственно вставленного персонажа110. 
Славянские же переводчики добротно перевели имевшийся у них текст. Испанская 
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традиция уточняет, что Алот – это судья, при котором в 57 г. н. э. пострадали свя-
тые епископы. Учитывая редкость имени Алот (Эсналот), случайность совпадений 
полностью исключена. Есналот (Супр. есналwта; Увар. есналота; Волок. есналwта; 
Милют. есналwта; ps.-dext. Alotum Iudex) – плохо понятый церковнославянскими 
переводчиками термин (они трактовали его как имя собственное учителя Ермона?). 
В испанской традиции Алот в данном случае имеет определение «судья» (Iudex) по 
решению которого пострадали христианские епископы. 
Маловероятно, чтобы испанские авторы были знакомы с «крымскими» Жития-
ми епископов Херсонских и на их основе написали свою историю, то есть выдали 
православных святых за католических. Образованные служители Ватикана, несо-
мненно, выявили бы подделку. Кроме того, вряд ли автор Хроникона Декстера был 
знаком со славянскими рукописями, а только там упоминается Эсналот. 
Таким образом, мы приходим к выводу, что херсонские и испанские агиогра-
фы, вероятно, пользовались одним источником, на основе которого и сочинили свои 
версии. Что это был за источник? Скорее всего, это краткое сообщение в латинских 
документах (а возможно, и в греческих), что в Херсоне или в районе Херсона про-
поведовали и приняли мученическую смерть некие семь епископов (миссионеров). 
Упоминался там и некий Алот. Иная информация отсутствовала. 
Как полагает А. К. Шапошников, это был краткий церковный календарь, в кото-
ром около мартовских Нон (7 марта) были поименованы все эти 7 епископов (если 
не больше). Возможно упоминались загадочный Эсналот, императоры Диоклетиан, 
Константин и Феодосий (I или II), место действия – некий не уточненный Херронес 
или Херсонес (мможет быть, в связи с одним из имен святых или части их, но не 
всех), деяния и мученичества описывались крайне лаконично, общо. Предположи-
тельно этот примитивный краткий церковный календарь был не старше времени 
правления Феодосия II. Не расшифровывалось, о каком Херсонесе идет речь. 
Как косвенную аналогию в пользу нашей гипотезы напомним о неких святых 
мучениках Инне, Пинне и Римме (Inna, Pinna, Rimma). Первоначальный текст их му-
ченичества, вероятно написанный во второй половине IV в., не сохранился. До нас 
дошли только эпитома, содержащаяся в рукописи ХI в. (Paris. gr. 1488), и небольшие 
рассказы в синаксарях ХI–ХIII вв. Согласно им, эти святые были родом из некой се-
верной и варварской страны и стали учениками Андрея Первозванного. Их успешная 
миссионерская деятельность вызвала гнев местного правителя, и после отказа свя-
тых стать язычниками их подвергли мученической смерти: зимой вбили в сковавший 
реку лед сваи и привязали к ним несчастных. В итоге Инна, Пинна и Римма ушли 
под лед вместе с бревнами. В заглавии эпитомы указывается, что святые пострадали 
в Готии. А в Минологии Василия II сообщается о Скифии111. Как видим, несмотря 
на то что версия о связи этих святых с Андреем Первозванным позволяет предпола-
гать, что первоначальный текст был адаптирован под влиянием Епифани ева Жития 
апостола Андрея112, их деятельность, в отличие от Херсонских епископов, осталась 
«невостребованной». Впоследствии так и не появилось подробного Жития Инны, 
Пинны и Риммы и ни одна церковно-административная единица не обозначила их 
как своих. То есть церковная традиция не определилась с конкретным местом рожде-
ния и смерти указанных святых. Например, Симферопольская и Крымская епархия 
УПЦ МП сейчас вносит их в число «Святых угодников земли Крымской»113. 
Что касается Херсонеса, то Страбон знает несколько городов с таким названием. 
Кроме Херсонеса Таврического и испанского, это гавань на острове Крит114, город в 
Киренаике (Ливия)115, крепость к западу от Александрии Египетской116, полуостров 
в Ионии117, полуостров во Фракии118. У каждого из этих мест гораздо больше шансов 
– 364 –
было видеть у себя выходцев из Иерусалима. Но, скорее всего, речь шла о Херсонесе 
Фракийском. Информация Житий, что Евгений, Елпидий и Агафодор прибыли из 
стран Геллеспонтских, свидетельствует в пользу такой точки зрения. Напомним, что 
полуостров Херсонес Фракийский образует северный берег Геллеспонта119. А, по 
замечанию А. Ю. Виноградова, имена Евгений и Елпидий характерны именно для 
Фракии и Македонии120.
Если это мученики, то естественно, что они должны были пострадать от Дио-
клетиана. Откуда «возник» Иерусалим мы уже попытались обосновать. Хотя, воз-
можно, в первоисточнике также был какой-то «иерусалимский след». Появление 
Ермона укладывается в логику построения произведения. Это реальное историче-
ское лицо фигурирует в сочинении отца церковной истории Евсевия Кесарийско-
го (ок. 263–340 гг.) как иерусалимский епископ, занимавший кафедру как раз на 
момент диоклетиановских гонений. «(29) Управление Иерусалимской Церковью 
после недавно упомянутого нами епископа Именея принял Замвда. Он вскоре скон-
чался; Ермон, последний перед современным нам гонением, получил апостольский 
престол, доныне сохраняемый»121. Отметим, что другие хронографы датируют епи-
скопат Гермона 305–314 гг122. Вероятно, Ермон был заимствован именно у Евсевия 
Памфила.
В настоящее время невозможно утверждать, были ли в «крымские» Жития вклю-
чены реальные события, случившиеся в Херсоне, или их сюжет вымышлен. Скорее 
всего, автор попытался вмонтировать в свое произведение какие-то события и исто-
рических личностей, оставшихся в памяти херсонцев. Например, в образе еписко-
па Еферия он мог воспроизвести черты одного из двух (а возможно, и обоих?) из-
вестных херсонеситов – Ефериев последней четверти IV в. Это уже упоминавшийся 
епископ, участник Вселенского собора 381 г., и Еферий, вероятно принимавший 
участие в реконструкции стен города под руководством трибуна Флавия Флита. За 
это он удостоился быть упомянутым в надписи 392–393 гг123. Автор также связы-
вает название Феонина сторона (Феонин город), по всей видимости действительно 
существовавшее в городе и напоминавшее местным жителям о появлении там им-
перского гарнизона (вероятно, во второй половине IV – V в.)124, с деятельностью Ка-
питона. Причем автор агиографического произведения не был знаком с херсонской 
хроникой, известной нам по 53-й главе сочинения Константина Багрянородного «Об 
управлении империей», повествующей о том же времени, но сообщающей противо-
положное тому, что пишут Жития. Составитель агиографического произведения по-
пытался соединить рассказ с местными реалиями. Он специально указывает, что 
юношу, которого оживил Василей, похоронили за пределами городских стен и таким 
образом пытается удревнить повествование. Он знаком с раннехристианской агио-
графией и вставляет в Житие сюжет «воскресение отрока». Однако в понимании ав-
тора об отдаленных временах Василей должен был воскресить юношу посредством 
обряда крещения. Вероятно, ставя целью повествовать о христианизации города, а 
не отразить реальные события, автор посчитал возможным опустить историю Еф-
рема, поместив его проповедовать в Туркию. При этом, если принять во внимание 
предположение С. А. Иванова о некой связи херсонского Ефрема и загадочного епи-
скопа с таким же именем из «Гунии»125 (см. гл. VIII), авторы херсонского Жития 
могли в образе Ефрема воплотить черты гуннского епископа, о котором и тогда прак-
тически ничего не было  известно126. То же касается Евгения, Елпидия и Агафодора, 
которым не нашлось места в рассказе и задача которых была всего лишь показать 
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124 О появлении в это время в городе имперских воинских формирований свидетельству-
ют как эпиграфические, так и археологические материалы (Айбабин А. И. Ранневизантийский 
Херсонес-Херсон. – С. 353–355, 364). 
125 Иванов С. А. Византийское миссионерство. – С. 192; Сергий Архимандрит. Полный меся-
цеслов Востока. Святой восток. – М., 1876. – Т. 2. – Ч. 1. – С. 300.
126 Архимандрит Сергий, автор Полного месяцеслова Востока, отнес этого Ефрема к святым, 
встречающимся в рукописных греческих и славянских синаксарях и месяцесловах, но впослед-
ствии не включенным в печатные сборники святых. Причем никакой информации о таких святых к 
нам не дошло (Сергий-Архимандрит. Полный месяцеслов Востока. – План. – С. 11. – Ч. 1. – С. 300).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Жития святых епископов Херсонских – наиболее известные агиографические 
произведения «крымского средневекового цикла». В настоящей работе рассмотре-
ны их версии: греческие (9 текстов), церковнославянские (9 текстов), армянские 
(2 текста), грузинские (2 текста).
Путем сопоставления различных вариантов источника реконструирована их пер-
воначальная редакция. В период правления Диоклетиана (возможно, в 16-й год его 
влавствования) иерусалимский епископ Ермон, который имел какое-то отношение к 
некому Эсналоту, делегирует двух епископов для проповеди христианства: Ефрема 
в Туркию, Василея в Херсон. Василей, начав нести слово Божье в городе и ощутив 
сопротивление и притеснения язычников (вероятно, был даже избит), укрывается в 
некой пещере Парфенон. По просьбе одного из «первых» людей города и его жены, 
которых умерший сын, явившись в сновидениях, «направил» к святому, преподоб-
ный с помощью обряда святого крещения воскресил юношу. Присутствовали при 
этом и некие помощники святого. После совершения чуда родители (а возможно, 
и другие родственники) также были крещены. Однако против епископа восстали 
язычники. Они пришли к пещере, нашли там святого, привязали за ноги и, прово-
лочив по улицам, выбросили через Святые ворота, расположенные в западной части 
Херсона. На месте гибели мученика впоследствии был установлен столб с крестом.
Некий ученик Василея отправился в Геллеспонт и нашел там трех миссионеров – 
Елпидия, Евгения и Агафодора, которые также были посланцами Иерусалима. Узнав о 
судьбе Василея, они отправились в Херсон. Здесь их обрекли на мученическую смерть 
эллины. Несчастных тащили по улицам, избивая палками и камнями. Тела замучен-
ных выбросили за пределы города – вероятно, через Мертвые (Восточные) ворота.
Спустя непродолжительное время после смерти Елпидия, Евгения и Агафодора 
Иерусалимский престол прислал в Херсон Еферия. Епископ прибыл в город и уви-
дел, что местные жители жестокосердны и их трудно приобщить к христианству. 
Узнав, что императором стал Константин Великий, Еферий отплыл в Константино-
поль и доложил правителю ситуацию в Херсоне. Константин направляет в город во-
енный контингент, который выгнал из города всех язычников и вместо них поселил 
христиан. Еферий, построив церковь, отправился в Константинополь, поблагодарил 
императора и на пути домой ветром был занесен на остров Алсос, прилежащий 
к реке Днепр, где и умер. 
Узнав о кончине своего епископа, херсониты обращаются уже к Феодосию I 
с просьбой прислать им нового предстоятеля. Тот направляет туда Капитона в со-
провождении пятисот воинов. Прибыв в город, преподобный начинает проповедь и 
для живущих в городе христиан, и для обитавших в округе язычников-изгнанников. 
Он мирит две партии, язычники входят в город, и Капитон пытается склонить их к 
принятию христианства. Те требуют доказательства превосходства новой религии 
и предлагают миссионеру войти в печь для обжига извести, которая предназнача-
лась для строительства храма. Капитон соглашается, но требует от язычников отдать 
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в залог их детей. После передачи заложников римским солдатам преподобный вхо-
дит в печь и через час выходит невредимый. Затем епископ крестит всех жителей 
города. По его просьбе император оставляет в городе воинский отряд во главе с Фео-
ной, которым отдается на поселение восточная часть Херсона. Умирает Капитон, 
прожив долгую жизнь и совершив ряд благих дел.
По ряду хронологических реперов, содержащихся в текстах, выясняется, что 
Житие епископов Херсонских, по крайней мере тот вариант, на котором основаны 
все известные версии, мог быть составлен в иконоборческое время – вероятно, во 
второй половине VIII – первой половине IХ в. 
Вероятно, появление Житий связано с процессом формирования новой системы 
епархий в Крыму в иконоборческое время. 
Вначале рассказ основной части Житий заканчивался на Еферии, который выгнал 
из города язычников и знаменовал победу христианства. Вероятно, что тогда в Херсо-
не параллельно, отдельно от остальных епископов, почитали и некого Капитона.
Во второй четверти IX в. византийское правительство создает на территории 
Крымского полуострова новую военно-административную единицу – фему. В силу 
изменившихся политических реалий, которые совпали с восстановлением иконопо-
читания, руководители местной епархии скорректировали Жития. В них появляется 
Капитон из Константинополя, выступивший в роли миротворца и окончательного 
христианизатора города. При этом помогли Капитону солдаты из столицы империи. 
Возможно, тогда, в попытке построить логичное развитие сюжета Житий, и сфор-
мировались две редакции. Одна из них «не позволяла» Еферию даже добраться до 
Херсона и отдавала все приоритеты в деле христианизации херсонцев Капитону. Ви-
димо, данный вариант и получил наибольшее распространение в Херсоне.
Официальная Византийская церковь выбрала иную, «ефериевскую» версию Жития.
Херсонские святые поначалу были местночтимыми. Вероятно, статус общевизан-
тийских святых они получают в конце Х в., после захвата Херсона князем Владимиром. 
Тогда, с одной стороны, мог встать вопрос об историческом праве империи на Херсон, а 
с другой – у основателей Русской церкви должна была возникнуть потребность доказать 
глубокие исторические корни херсонского христианства, места, где, согласно официаль-
ной версии, крестился Владимир. В этой ситуации первые епископы Херсона оказались 
востребованы. Их Жития доказывали происхождение местной Церкви из Святой Земли 
и неразрывную связь с Константинополем. Этим можно объяснить широкое появление 
в Византийской церкви Житий святых епископов Херсонских именно с конца Х в., не 
позднее начала ХI в. проникновение данного агиографического произведения на Русь.
В вопросе об историчности первых Херсонских епископов обращает на себя 
внимание то, что поздняя испанская церковная традиция также сохранила память 
о раннехристианских миссионерах с теми же именами, что и крымские епископы. 
Причем испанские преподобные проповедники тоже связаны с одноименным горо-
дом Херсонесом, но расположенным на Пиренейском полуострове. 
Это позволяет сделать вывод, что херсонские и испанские агиографы, скорее всего, 
пользовались одним общим источником – вероятно, кратким латинским (греческим?) 
церковным календарем не старше времени правления Феодосия II. В нем упомина-
лись христианские миссионеры, проповедовавшие в неком (Фракийском?) Херсонесе.
Крымско-херсонские агиографы, когда на повестку дня встал вопрос о создании 
собственной житийной литературы, взяли за основу данное упоминание, конкрети-
зировав и привязав его уже к Херсонесу Таврическому. 
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В настоящее время невозможно однозначно утверждать, были в Жития включе-
ны отдельные достоверные события, случившиеся в Херсоне или их сюжет полно-
стью вымышлен. Вероятнее всего, автор попытался вмонтировать в свое произведе-
ние какие-то реальные факты и исторических личностей.
Исследователями Херсонеса-Херсона неоднократно предпринимались попытки 
соотнести те или иные объекты городища, агоронимы, урбанонимы с сюжетами Жи-
тий и встречающимися в текстах названиями. Так, острая дискуссия развернулась 
вокруг поисков локализации «так называемой Малой агоры». С. Б. Сорочан пред-
ложил учитывать деление города на четыре части в зависимости от пересечения 
основных продольной и поперечной улиц, пересечение которых, по его мнению, и 
указывает местоположение Малой агоры. Место соседствовало с комплексом хра-
мов и общественных, административных сооружений около Южных ворот города. 
Именно эти ворота С. Б. Сорочан трактует как житийные Ворота мертвых («Мерт-
вые ворота»), поскольку они действительно выводили в перибол, ведший к загород-
ному кладбищу города около Карантинной бухты, где, по херсонскому преданию, 
были похоронены Евгений, Агафодор и Ельпидий.
Еще один памятник, связываемый в историографии с Житиями святых еписко-
пов Херсонских, прослеживается в III квартале города, рядом с основной продоль-
ной улицей, и известен среди исследователей как «пещерный храм на Главной ули-
це». Он представляет собой двухуровневую церковь с подземной криптой, которая 
могла служить усыпальницей для привилегированных лиц, желавших быть похоро-
ненными именно здесь.
С памятью св. Василея в историографии связывался крестовидный храм № 27, 
выстроенный посреди большой агоры в окружении других храмов и церквей.
Особого внимания заслуживают поиски исследователями указанного в Житиях хра-
ма во имя апостола Петра в Парфеноне. Этим местом считают либо Уваровскую базили-
ку, либо «Базилику на холме», либо ранний храм на месте базилики 1935 г. на Северном 
берегу города. С. Б. Сорочан обратил внимание на связь места, именуемого херсонита-
ми Парфенон (Парфенеон), с античным теменосом города, носившим то же название. 
В этом случае легендарным храмом во имя апостола Петра оказывается Восточная 
базилика (№ 36), перестроенная к концу VI в. из более раннего храма Св. Петра.
С чудом Воскресения епископом Василеем сына херсонского «начальству-
ющего» исследователи связывают несколько памятников в западной части Херсона. 
Иногда таким меморием считают склеп под гробничным крестовидным строением 
«Д» около Западной базилики (№ 13). По мнению С. Б. Сорочана, наиболее под-
ходящим для житийных ориентиров памятником, связанным с чудом Воскресения, 
мог быть склеп на земле Н. И. Тура. С местом погребения мученически убиенно-
го епископа Василея, по мнению того же исследователя христианской топографии 
византийского Херсона, соотносится гробничная церковь над одиночным склепом 
с необычным фигурным сводом из плинфы («часовня Г», № 12), которая входила 
в комплекс монастыря конца VI – X в. на северо-западной оконечности города.
В отличие от других объектов, возможное соотношение которых с героями и ур-
банонимами Житий святых епископов Херсонских бурно дискутируется, так назы-
ваемый четырехапсидный храм (№ 47) является единственным, чья связь с сюжетом 
данного агиографического произведения считается едва ли не общепринятой.
Время строительства тетраконхиального здания на основании хронологии слоев 
нивелировки достаточно уверенно может быть определено в пределах конца второй – 
– 374 –
третьей четверти VI в. Храм существовал относительно недолго, до 80-гг. годов IX в., 
что вызывает сомнение в отождествлении его с меморием во имя св. Капитона. Печь 
для обжига извести под полом храма (печь 1) не имеет к нему прямого отношения. 
Археологический контекст не зафиксировал и следов паломничества к храму. Вме-
сте с тем размеры храма делают херсонесский памятник уникальным среди простых 
тетраконхов. Его постройка, к тому же в месте неудобном, безусловно, была круп-
ным событием в церковной истории Херсона, которое чем-то должно мотивировать-
ся. Но молчание письменных источников и эпиграфических артефактов не дают 
оснований для предположений о том, кому был посвящен этот храм. Гипотетически 
можно рассматривать этот храм как одно из начальных звеньев того строительного 
бума, который начался в византийском Херсоне и его округе со второй половины 
VI в. и достиг пика через 10–20 лет после его возведения.
Ясно лишь одно: Жития святых епископов Херсонских – очень глубокий, много-
гранный памятник со сложной и причудливой судьбой. К его интерпретации будут 
еще не раз обращаться новые поколения пытливых исследователей, которым он бу-
дет постепенно открывать свои тайны. Создавая настоящую книгу, наиболее полно 
собравшую все известные варианты списков, версий церковного сочинения неве-
домого далекого клирика, мы лишь попытались облегчить труд тех, кто будет идти 
вослед нам и пойдет дальше нас.
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SUMMARY
The Lives of Holy Bishops of Cherson are the most famous hagiographic works in the 
«Crimean mediaeval cycle.» This volume analyses their versions in Greek (nine texts), 
Church  Slavonic (nine texts), Armenian (two texts), and Georgian (two texts).
The most ancient version of the Lives refl ected the following events: in the age of 
Diocletian, possibly in the 16th year of his reign, the bishop of Jerusalem, Hermon, having 
some relation to a certain Esnalot (mentioned in Church Slavonic text), sent two bishops 
to propagate Christianity, Ephraim to Tourkia and Basileus to Cherson. Having started to 
spread the word of God in the city and having felt the resistance and harassment (he was 
probably beaten) from the pagans, he escaped to some cave Parthenon within the city 
area. Upon a request from some of the «fi rst» residents of the city and his wife, «sent» to 
the saint by their dead son who appeared to them in their sleep, he called the dead young 
boy back to life by the rite of baptism. Some assistants of the saint were also present at 
this event. After this miracle, the parents (and possibly other relatives) were also baptized. 
However, the pagans raised against the bishop. They came to the cave, found there the 
saint, tied and dragged him by the legs, and threw away out of the Holy Gates located in 
the west area of the city. Later, a pillar with cross was erected at place where the saint was 
martyred.  
Some disciple of Basilius went to Hellespontus and found there three missionaries, 
Elpidius, Eugenius and Agathodoros, also Jerusalemites. Notifi ed of the fate of Basileus, 
they left for Cherson. There they were tortured to death by Hellenes. The poor ones were 
dragged along the streets and beaten by sticks and stones. The bodies were thrown out of 
the town on the east, possibly through the Dead Gates.
Short time after the martyrdom of Elpidius, Eugenius and Agathodoros, Jerusalem 
bishop sent Aetherius to the Chersonites. This one came to the city and discovered that 
local dwellers had cruel hearts and could hardly be converted to Christianity. Having 
learnt that Constantine the Great became the emperor, Aetherius sailed to Constantinople 
and reported the situation of Cherson to the ruler. Constantine sent a company of soldiers 
to Cherson, so they expelled all the pagans from the city and populated it with Christians. 
Aetherius built there a church, then sailed to Constantinople, thanked the emperor, and, on 
his way back, was brought him to the isle of Alsos in the mouth of the Dnieper by wind, 
and died there.   
 Having learnt of the death of their bishop, the Chersonites appealed to Theodosius I 
asking him for a new primate. He sent there Capiton accompanied by fi ve hundred soldiers. 
The saint came to the city and started preaching for the local Christian population, as well 
as for the pagans expelled to the neighbouring area. He reconciled two parties, so the 
pagans entered the city, and Capiton tried to incline them to accept Christianity. They 
demanded to prove the superiority of new creed and proposed the bishop to enter a kiln 
for baking lime that was intended for building of a church. Capiton agreed but demanded 
that pagans deliver their children as pledge. After the Roman soldiers took the hostages, 
the saint entered the furnace and went out in an hour, undamaged. After that, the bishop 
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baptized all the population of the city. Upon his request, the emperor left the soldiers 
headed by Theonas in the city, so they received its eastern area to settle there. Capiton died 
after a long life when he made many good deeds.      
Possibly, two traditions of this story shaped later, putting forward Aetherius or Capiton 
respectively. The fi rst states that Aetherius was incumbent bishop of Cherson, so he put the 
main strike on local pagans and, therefore, this saint has the main deed of establishment 
Christianity in the city. Capiton continued the struggle of Aetherius and just «put the last 
nail into the coffi n of Cherson paganism.» According to alternative tradition, Aetherius 
died on the way to the city, so the main job on the fi nal Christianisation of Cherson laid on 
shoulders of Capiton.  
The complex of main points of the source: 1) indication of a «burial outside the city»; 
2) «topic with resurrection of a child through the sacrament of baptism»; 3) Jerusalem 
origin of Christianity in Cherson; 4) absence of miracles post-mortem; 5) parallels with 
the Life of John of Gothia; 6) the source keeps silence about the tradition of veneration 
of the holy bishops in Cherson (but only contemporarily with the author of the Life); 
7) obvious controversy between the account of the Life and Chapter 53 of Constantine 
Porphyrogenetos’ De Administrando Imperio; 8) irregular information of the bishops – all 
these allow us to suggest that the Lives of Bishops of Cherson, or at least their variant that 
became a source for all known versions, originated in the Iconoclastic period. 
Possibly, the origin of the Lives is connected to the formation of new bishopric system 
in the Crimea in the Iconoclastic period. This was the impact for the appearance of local 
hagiography. 
It is known that there were two bishoprics in the Crimea before the Iconoclastic period: 
Cherson and Bosporos. Possibly, when the separation of Gothia from Cherson bishopric 
became actual question, the environment of local church leaders found it necessary to 
record deep historical roots of Cherson church and its in-deep connection with ancient 
Christian centres.
Perhaps the initial story of the main part of the Lives fi nished with Aetherius who 
expelled pagans from the city thus signifying the triumph of Christianity. Probably, certain 
Capiton was venerated in Cherson in that period separately from other bishops.
In the second quarter of the ninth century, the Byzantine government created a new 
administrative unit in the Crimea, the theme. This new political reality coincided with the 
 renovation of iconophilia, so the leaders of local bishopric introduced corrections into the 
Lives. There appeared Capiton of Constantinople who became a peace-maker and fi nally 
made the city Christian – with the help from soldiers sent from the imperial capital.  
Probably, it was the time when two versions of the source appeared, trying to construct 
a logical development of the story of the Lives. One of them even does not allow Aetherius 
to come to Cherson and gives all the priorities in the affair of Christianisation of the locals 
to Capiton. Most likely, this variant became more popular in Cherson.
Offi cial Byzantine church selected another version of the Lives with most stress on 
Aetherius. 
Most likely, the saints of Cherson initially were venerated in this region only. They 
could possibly get «all-Byzantine» status in the late tenth century when Cherson was 
taken by Vladimir. It was the time when, on the one hand, there appeared a question of 
the Empire’s right on Cherson and, on the other hand, the founders of the Rus’ church 
should fi nd a necessity to prove deep historical roots of Christianity in Cherson, at place 
where, according to the offi cial version, Vladimir was baptized. In such a case, local saints 
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came just on the right moment. Their life proved the origin of local church from the Holy 
Land and its inseparable connection to Constantinople. This is a good explanation of wide 
distribution of the Lives in Byzantine hagiography from the late tenth century and their 
early, not late than early eleventh century, penetration to Rus’ land. 
When we discuss the question if the fi rst bishops of Cherson were historic, our attention 
is drawn by the fact that the Spanish hagiographic tradition also keeps a memory of early 
Christian missionaries with the same names as the Crimean bishops, and Spanish preachers 
are also connected to the city of Chersonesos, but the one located in the Pyrenean peninsula. 
This allows us to draw the conclusion that hagiographers of Cherson and Spain most likely 
used the same source, probably a short Latin (Greek?) church calendar not older than the 
age of Theodosius II.   
In the period of Iconoclasm, when the making local literature of lives became an 
urgent question, hagiographers from the Crimea and Cherson used this episode as a 
background and related it to Tauric Chersonesos. Nowadays, we cannot be confi dent if the 
Lives mentioned some real events or their story is completely imagined; most likely, the 
author tried to introduce into his work some events and historic fi gures that survived in the 
memory of the Chersonites.
The researchers of Chersonesos have made numerous attempts to relate this or that 
monument on the site of Cherson with the story told by the Lives and place-names 
mentioned in the text. This way, there is an acute discussion around the location of «the 
so-called minor agora.» Sergey Sorochan suggested to take into account the division of the 
city into four parts by the crossing of main longitudinal and transverse streets, with this 
crossing as the place where the minor agora was located.  This area was near a complex 
of churches and public-administrative buildings at the south gates of the city. According 
to Sorochan, these gates were the «Dead Gates» mentioned in the Lives, because they 
really opened into the peribolos, that lead to the cemetery outside the city walls, near 
Karantinnaya bay, where, according to the legend, Eugenius, Agathodoros and Elpidius 
were buried. 
Another monument that is related to the Lives of Holy Bishops of Cherson by 
historiography was discovered in quarter III of the city, near the main longitudinal street; the 
researchers call it «cave church in the main street.» It is two-level church with underground 
crypt, possibly a sepulchre of important persons.  
Historiography relates the memory of St. Baileus to cross-church no. 27 built in the 
middle of the large agora and encircled with other churches. 
Especial attention should be paid to the scholars’ search for the church consecrated 
in honour of Apostle Peter in Parthenon, as described by the Lives. It is interpreted as 
either Uvarov basilica, or Basilica on a Hill, or early church in the north coast where 1935 
Basilica is located. Sorochan paid attention to the connection between the place called 
«Parthenon» or «Parthenion» by the Chersonites and Greco-Roman temenos in the city, of 
the same name. If this is correct, the legendary church in honour of St. Peter is the Eastern 
Basilica (no. 36), rebuilt to the late sixth century of earlier St. Peter’s church.  
Scholars relate several monuments in the western area of Chersonesos to the miracle 
of resurrection of the son of the «leader» of Cherson by bishop Basileus, that according to 
the legend was made in a vault, where the boy was buried. Sometimes, it is related to the 
vault below the cross-tomb D near the Western Basilica (no. 13). According to Sorochan, 
the so-called «vault in N. I. Tur’s land» could be the monument meeting the guidelines of 
the Lives and related to the miracle of resurrection. In Sorochan’s opinion, the place where 
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martyred bishop Basileus was buried could be related to cemetery church above a single 
vault with unusual fi gural vaulting of plinth («altarless church G,» or no. 12) that was a 
part of a monastery buildings dated from the sixth to the tenth century and located in the 
north-west extremity of the city. 
The so-called «four-apsidal church» is the only  object, which relation to the 
hagiographic story is almost generally accepted, in contrast to acute discussion on the 
connection between other sites and place-names of the Lives. The chronology of building 
of the four-apsidal church is reliably determined according to the chronology of levelling 
layers within the limits of the late second and third quarter of the sixth century. The church 
existed for a relatively short period, to 880s, that makes its attribution as the martyrium of 
St. Capiton doubtful. The kiln for baking lime (no. 1) below the church fl oor has nothing 
to do with it: it coincidence to «Capiton’s church» is accidental. Architecture of the 
church does not give reason to interpret this tetraconch of Cherson as a martyrium. The 
idea that there was relation between the shape of tetraconch and martyrium is a mistake. 
Archaeological context does not have evidences of pilgrimage to this church. However, 
the size of the Cherson church makes it unique among simple tetraconchs. Its building 
certainly was an important event in the church history of Cherson. The silence of sources 
and lack of epigraphic monuments do not allow us to build hypotheses concerning the 
saint to whom this church was dedicated. Hypothetically, we can interpret this church as 
the fi rst stage of rapid development of architecture that started in Cherson and its environs 
10 or 20 years after its construction. 
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Приложение 1
Житие Херсонских епископов 
Дмитрия Ростовского
Данный вариант повествования о Херсонских святых епископах впервые был опубликован 
в третьей книге Житий Святых, составленной Дмитрием Ростовским и вышедшей в свет в 
1700 г. Он представляет собой сводное Житие, выполненное на основе различных редакций, и, 
как показал В. В. Латышев, самостоятельной научной ценности не имеет1.  Текст воспроизведен 
по: Жития святых по изложению святителя Димитрия, митрополита Ростовского. – Барнаул, 
2003–2004. – Март. – С. 84- 86.
Страдание святых священномучеников 
Ефрема, Василия, Евгения, Елпидия, Агафодора, Еферия и Капитона, 
бывших в различные времена епископами в Херсоне
Память 7 марта 
В шестнадцатый год царствования Диоклетиана, святейший патриарх иерусалимский Ер-
мон послал многих епископов в различные страны и к разным народам возвещать, по примеру 
апостольскому, слово Божие, и проповедывать Христа. 
Двое из этих епископов, Ефрем и Василий, пришли в страну тавроскийскую и здесь, 
в городе Херсоне, оба трудились некоторое время, проповедуя истинного Бога не ведающему 
Его народу и просвещая помраченных тьмою еллинского идолослужения. Затем святой Ефрем, 
оставляя жителей Херсона святому Василию, пошел к скифам, жившим по Дунаю, проповедью 
своею обращал там многих к Христу и, претерпев довольно скорбей и трудов в благовестии 
Христовом, в седьмой день марта был обезглавлен. 
Между тем святой Василий, обличая в Херсоне заблуждение людей неверных и показывая 
им правый путь спасения, возбудил народный гнев: нечестивые взяли его, били без милости 
и изгнали из города. Удалившись на некую гору, он пребывал в пещере; отстояла та гора от 
Херсона на сто стадий и называлась Парфенон, что значит: девичья, ибо на ней было капище 
и идол какой-то еллинской богини – девы. Пребывая в той горе, святой Василий радовался 
духом, что сподобился претерпеть ради Христа раны и изгнание, оплакивал погибель душ 
человеческих, прельщенных диаволом, и со слезами молил Бога об обращении их. 
Так прошло несколько времени. У одного херсонского начальника умер единственной сын и 
был погребен вне города. С великой скорбью сидели родители у гроба его, скорбя и плача; и ночь 
наступила, а они не отходили от сыновнего гроба. И вот во сне является им умерший их сын, говоря: 
– Что вы оплакиваете смерть мою? Вы не можете взять меня отсюда живым, ибо не могут 
воскресить меня наши боги, бездушные идолы, изобретенные бесом на соблазн и погибель лю-
дям. Если вы хотите оживить меня, то упросите того странника, которого били и изгнали, чтобы 
помолился он обо мне Богу своему, и сами уверуйте в того Бога, Которого он проповедует: ибо 
Он есть Бог истинный, имеющий власть над живыми и мертвыми, и силен восставить меня из 
мертвых живым молитвами оскорбленного вами мужа. 
Тотчас пробудив шись, родители рассказали друг другу видение свое и весьма дивились, 
что оно было согласно у обоих. Радостно поспешили они в город и поведали о том видении 
друзьям своим. Как только наступил день, стали всюду искать человека Божия, и нашли его 
в вышеназванной пещере. Начальник городской с домашними своими пришел к нему, припал 
к святым стопам его и молил воскресить ему сына. 
– Как могу я это сделать, будучи человеком грешным? – возразил святой. – Но вы получите 
просимое, если уверуете в проповедуемого мною Бога, Который один силен воздвигать мерт-
вых из гробов. 
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– Если мы получим сына нашего живым, – сказали родители умершего юноши, – и все то, 
что хочешь и повелишь, сделаем от всего сердца. 
Святитель Божий Василий, встав, пошел с ними ко гробу и, когда отвалили от гроба камень, 
вошел внутрь, сотворил на умершем крестное знамение и долго молился Богу; потом взял воду, 
освятил ее и возлил на мертвого с призыванием Пресвятой Троицы, по подобию святого креще-
ния. Тотчас ожил мертвый и стал говорить, славя Бога. Страх и ужас овладел всеми бывшими 
там, а родителями – радость неизглаголанная. Все припадали к стопам святителя, называя его 
великим и признавая проповедуемого им Бога истинным и всесильным. Взяв архиерея Божия, 
святого Василия, с великою честью повели его в город. Начальник со всем домом своим уве-
ровал во Христа и крестился, также из народа многие, видевшие это чудо, присоединились к 
верным. И начала возрастать Христова Церковь в Херсоне, а еллинские нечистые капища по-
немногу упраздняться. 
Видя запустение своих капищ, диавол вопиял в сердца обитавших тогда в Херсоне иудеев, 
и те научили еллинов восстать на христиан, а главным образом вождя их, святого Василия, 
и убить его. 
– Если учитель христиан будет убит, то и христианство легко разорится, – говорили они. 
Собралось бесчисленное множество вооруженных нечестивых: с шумом и кликами напав 
внезапно на архиерея Божия, они извлекли его из храмины, связали ему ноги и, окружив его, 
влачили по городским улицам, били дреколием и камнями и попирали ногами. Его довлекли до 
места, где христианами был поставлен столп, увенчанный крестом; здесь святитель Христов 
предал Богу святую свою душу, скончавшись страдальчески в тот же седьмой день марта, 
в которой и святой Ефрем был усечен мечем в Скифии. 
Тело святого Василия было извлечено за городские ворота и брошено на съедение псам и 
птицам. Много дней лежало оно без погребения, однако, хранимое Богом, оставалось невре-
димым; ночью являлась над этим страдальческим телом звезда пресветлая, и волк, сидя около, 
стерег его от псов, а днем орел парил над телом, не допуская приближаться плотоядным пти-
цам, пока христиане не взяли его тайно ночью и не погребли с честью. 
По убиении святого епископа Василия, один из учеников его отправился морем в страны 
Геллеспонтские и нашел там трех епископов Евгения, Елпидия и Агафодора, трудившихся в 
благовестии Христовом; их послал на проповедь святейший Ермон, патриарх иерусалимский, 
вместе с святыми Ефремом и Василием. Найдя их там, ученик рассказал им о кончине святого 
Василия, и они прославили Бога, увенчавшего Своего угодника венцом страдальческим. 
Посоветовавшись между собою, епископы сели в корабль и приплыли в город Херсонский, желая 
подражать святому Василию. Они проповедывали Христа Бога в Херсоне, и число верных день 
ото дня увеличивалось. Но подобно тому как на святого Василия, и на них вооружил диавол жидов 
и еллинов; собравшись во множестве, они взяли святых епископов, связали, влачили по улицам, 
били деревом и камнями, пока мученики святые не предали честных своих душ в руки Господа 
своего. Тела их были извлечены из города теми воротами, которыми обыкновенно выносили 
хоронить мертвых, и брошены вне без погребения на расхищение псам и птицам; но христиане, 
тайно взяв их, предали честному погребению. Пострадали святые три епископа, Евгений, Елпидий 
и Агафодор, через год по убиении святого Василия, в тот же седьмой день марта. 
Несколько лет спустя, во дни Константина Великого, когда он уже склонялся к христианству, 
пришел в Херсон епископ Еферий, также посланной патриархом Иерусалимским. Видя, 
что неверный народ своею лютостью и яростью не допускает распространяться в Херсоне 
христианству, Еферий отправился в Византию к царю Константину, и принес жалобу на 
нечестивый херсонский народ, утесняющий христиан. Царь дал свое разрешение христианам – 
обитать в Херсоне свободно и беспрепятственно и соборы свои, во славу Божию, творить 
открыто и невозбранно, всех же препятствующих христианам повелел изгонять из города. 
С такою царского волею святой Еферий возвратился в Херсон и весьма обрадовал Христово 
стадо, а неверные опечалились и смутились. Соорудив в городе христианскую церковь и дав 
всему доброе устройство, епископ снова отправился к царю, чтобы воздать ему благодарность 
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за доброе дело. На возвратном пути он впал в недуг и, доплыв до острова Ааса, воспринял 
конец своей временной жизни и начало жизни вечной. Верные погребли его и поставили на 
могиле столп; высокие деревья, выросшие там, издалека указывали могилу святого. Кончина 
святого Еферия последовала в седьмой день марта, в который мученически скончались и преж-
ние епископы. 
Христиане долго оплакивали почившего; потом возвестили царю Константину о кончине 
епископа своего и просили на его место другого. На место Еферия был прислан блаженной 
Капитон, епископ Херсонской церкви, и верные радостно его приняли. Также и неверного 
народа собралось множество; приступая к новоприбывшему епископу, просили от него 
чудесного знамения в доказательство правоты его веры, чтобы и им можно было увериться. 
– Чудо же, – говорили они, – пусть будет такое: зажечь печь великую огненную, и в нее 
войти епископу христианскому, и если не сгорит и останется жив, то все крестимся». 
Святой Капитон, уповая на Бога, согласился на их желание, и приказал устроить великую 
печь. Когда ее сильно разожгли, епископ святой, при общем внимании народа, возложил на себя 
омофор свой и помолился Богу с умилением, да явит Он силу Свою божественную, как некогда 
в печи Вавилонской  ради уверения неверного народа. По продолжительной молитве и после 
возгласа диакона во всеуслышание: «вонмем», святитель вошел в печь и стоял в пламени около 
часа, молясь и держа руки простертыми к небу, и никакого вреда не получил от великого пламени 
огненного; потом, набрав горячих углей в фелонь свой, он вышел невредимым к народу. Взирая 
на это преславное чудо, все прониклись великим удивлением и страхом; ибо видели, что даже 
одежды святителя не коснулся огонь и что фелонь его, полной горящего уголья, не опаляется. 
– Един Бог, – взывал народ громким голосом и как бы едиными устами, – Бог христианский, 
великий и сильной, сохранивший раба Своего неопаленным в печи! 
Тогда весь Херсон и страна та приняли христианскую веру, удостоверившись преславным 
чудом в истине ее. Об этом чуде было возвещено великому Константину и поведано святым 
отцам на первом вселенском соборе, в Никее, и все, прославляя Бога, дивились великой вере 
святого Капитона и его ревности по Боге. 
Спустя несколько лет святой Капитон отправился на корабле из Херсона в Царьград; 
поднялась буря, и корабль прибило волнами к устью реки Днепра; там люди неверные и 
безбожные ограбили корабль и захватили всех бывших на нем, а самого архиерея Божия 
Капитона потопили в воде. 
Он скончался мученически в двадцать первой день декабря, но память его причислена 
к прежним Херсонским святителям, пострадавшим в седьмой день марта. Душа его святая 
соединена с теми на небеси, и все семь архиереев Божиих, епископов Херсонских, как семь 
главнейших ангелов, вместе предстоят Пресвятой Троице, Отцу и Сыну, и Святому Духу, 
единому Богу, прославляя Его со всеми святыми во веки. Аминь. 
Кондак, глас 2: 
Светоносный день наста, пастырей епископствовавших светло в Херсоне: ихже воспеваем 
праздник, пострадавших за Христовы овцы. Священномученицы, молите пастыреначальника 
Христа, и нас прчести деснаго овец стояния, да вопием вам: радуйтеся священнии отцы, за 
Христа кровь свою излиявшии. 
Примечание
1 Латышев В. В. Жития св. епископов Херсонских. Исследования и тексты. – С. 33.
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Приложение 2
Службы свв. епископам Херсонским
Службы свв. Херсонским епископам, вероятно написанные Иосифом Гимнографом, вос-
производятся по работе Е. М. Верещагина «Древнейшее славяно-русское богослужебное после-
дование на память священномучеников, епископствовавших в Херсонесе Таврическом»1. Автор 
взял за основу ранее не издававшееся древнейшее славяно-русское богослужебное последование 
херсонским епископам, помещенное в служебной минее Х111 в. и хранящееся в РГАДА. В текст 
также им вставлены гимны, опущенные славянским автором, но присутствующие в греческой 
редакции. 
Миром помазания освятившеся, / пастырие явистеся людем Богомудрым, / и, яко агнцы 
чисти, пожершеся, принесостеся Слову Началопастырю, / пожершемуся, яко овчати,/ мучени-
цы всехвальнии и светильницы всемирнии. / Темже торжествуем вси любовию Божественную 
память вашу.
Мученицы непомедимии, / и иерарси всехвальнии, / и светильницы всемирнии, / столпи 
непревратнии Божественныя Церкве, / и степень догматов, / и наставницы благочестивых, / и 
потребителие лести бысте, отцы небомудреннии, / световодителие душ наших, / Ангелов со-
общницы, / Троицы поборницы.
Ефрем славный, /  и Василий Богомудрый, /  и Капитон великий, / Божественный Агафодор 
/ со Елпидием, и Еферием, /  и Евгением славным / словесы Божественными да ублажатся, / пре-
подбоне бо поживше и священно пострадавше, / Царствия явишася Небеснаго житилие.
Умертвив мудрование плотское подвиги, / Василий славный мертвеца воскреси /  призыва-
нием Божественным; / Капитон же паки, священнейший пастырь, / посреди пламене стоя, ра-
дуяся, / виден бысть неопалимь. / Тех молитвами, Человеколюбче, / умилостивление нам даруй 
/ и велию Твоею милость.
Канон, егоже краегранесие: Седмочисленный пастырей лик почитаю. Иосиф. Глас 4.
Моря чермную пучину / невлажными стопами / древний пешешествовав Израиль, / кре-
стообразныма Моисеовыма рукама / Амаликову силу в пустыни победил есть.
Божественными светолитии мученицы обливаеми, / светоносный сей и светлый праздник 
ваш всегда благочестно хвалищия / страстей мглы избавите.
Слово Божие, воплощся, вас показа, всеблагославныя  пастыри, / Того возвестити Божество 
заблуждшим, преподобнии, / и неведением бедствующим.
Вод животворных Духа исполняеми, / истаявшия зноем лютым безбожия напоисте / и к 
воде, славнии, спасения настависте.
Разрешися праотцев, Чистая, запрещение, / паче ума Рождеством твоим, Пречистая, / и пер-
вый восприяша рая вход, велегласно восхваляющее Тя.
Огнем Божественным ум разжег, Василие всемудре, / якоже пастырь изряднейший, вещь 
безбожия попалил еси.
Духа светом сущия во тьме лютых, славне, / к просвещению привлекл еси святаго крещения.
Стези твоя к Богу исправишася, Василие, / вся от прелестнаго пути благодатию к Богора-
зумию обратиша.
Избавляющаго человеки от насилия вражия, / родила еси сильнаго Господа, / пречистая 
Дево Всепетая.
Вознесена Тя видевши Церковь на Кресте, / Солнце праведное, / ста в чине своем, / достби-
но взывающи: / слава силе Твоей, Господи.
Священнейших мученик лик да поется, / священства благодатию и мучения озаряемь, / и 
поет, веселяся:/ слава силе Твоей, Господи.
Богоноснии кормчий Церкве, / Ефрем и Агафодор, Василий и Капитон, / Еферий, Евгений 
и Божественный  Елпидий, / Духом Святым явишася.
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Научившеся Божественным, отцы Божественнии, / люди в преподобии и правде истинно 
упасосте/  и конец блаженный мучением приясте.
Умершии неверием умершаго востанием получиша жизнь вечную, / тобою веровавше Хри-
сту Богу нашему, мучениче священнейший Василие.
Умерщвленныя оживила еси человеки, / Жизнь Ипостасную рождши, Дево, паче всякия 
мысли, Христа, Бога нашего, / Человека за милосердие бывша.
Ты, Господи, мой Свет, / в мир пришел еси, / Свет Святый, обращаяй из мрачна неведения 
/ верою воспевающия Тя.
Чашу честнаго мучения исписте, / Имя Господне, Богоноснии отцы, верно призывающе.
Един, мертвым вдыхаяй воскресение, / молитвою твоею умершаго, Василие, воздвизает, / 
уясняя твое проповедание.
Равночестна Отцу Сына проповедающе, / многобожное мучительство идолонеистовства, 
отцы, отгнасте.
Блажени суть людие, / ведущии Тя, Всенепорочная, Владыки всех Матерь / и любовию 
ублажающии Тя.
Пожру Ти со гласом хваления, Господи, / Церковь вопиет Ти, / от бесовския крове очищши-
ся / ради милости от ребр Твоих / истекшею кровию.
Похвалами Агафодора же, и Евгения, / и Василия великаго, и мудраго Елпидия увенчаем, / 
иерархи и дболия сущия мученики.
Законными воспитании духа, всемудрии, / беззаконнующым законы спасительныя пред-
ложивше, / благочестия к просвещению тыя привлекосте.
Явистеся от различных град  овчата, / единех же людей пастырие и Божественнаго града 
наследницы, / в немже обитают Богу угодившии мученицы.
Закона Тя сени, пророков же гадания проображаху, Дево, /  неизреченным словом Рожде-
ство имевшую, спасающее мир, Всенепорочная.
В пещи авраамстии отроцы персидстей, / любовию благочестия паче, / нежели пламенем, 
опаляеми, взываху: / благословен еси в храме славы Твоея, Господи.
Радуяся вшел еси, отче Капитоне, в пещь, / пребыл же еси неопалим, якоже отроцы трие, / 
неверныя изимая огня будущаго, / веровавшия Божественным твоим чудесем.
Не устрашився, не убоявся повеления, отче свяшенный Капитоне, / в священную ризу об-
леклся еси, / в нейже углие огненное нося, блаженне.
Путь заградил еси неразумия Божественными словесы твоими, / разум благочестия 
всем вложив, / во глубину поползшимся идолонеистовства, / священнодетелю Капитоне 
Богоприятне.
Создавый рукою Еву, Слово Божие, Отроковице, / наздати вся восхотев, из чрева Твоего 
зиждется, / начало приемля, Отцу и Духу сопрестольный.
Руце распростер, Даниил / львов зияния в рбве затче;/ огненную же силу угасиша, / добро-
детелию препоясавшеся, / благочестия рачители отроцы, взывающе:/ благословите, вся дела 
Господня, Господа.
Умертвивше болезньми плоть, / жизнь безсмертную исходатаисте, отцы преподобнии, / 
всем, мертвым богом служащым, / иже и, спасшеся, с вами присно зовут: / благословите, вся 
дела Господня, Господа.
Согласно Евгения, вернии, и Агафодора, / Ефрема и Елпидия с Еферием воспоим, / Василия 
же и Капитона, яко низложители врага и иерархи Христовы, / Емуже вопием: / вся дела, благо-
словите Господня Господа.
Возвеселил еси люди, отче Ефреме, твоими ученьми / и ныне прешел еси к невечернему 
сиянию и к веселию присносущному, / твоих трудов воздаяния приемля и взывая: / вся дела, 
благословите Господня Господа.
Виден бысть яко человек из Тебе раждаемь Пресущественный, / сугуб естеством, Пречи-
стая, действы, и хотении, / имже уподобися, изволив являяся, / Емуже вопием:/ вся дела, благо-
словите Господня Господа. 
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Тебе, Дево, / краеуголный отсечеся, / Христос, совокупивый разстоящаяся естества. /  Тем 
веселящеся, Тя, Богородице, величаем.
Священномучеников святых священную совершающе память, / песньми священными, при-
идите вси, велегласно тех почтим, / о нас молящыяся Всещедрому Богу нашему.
Явистеся, яко честное камение, / по земли от безбожных, мученицы, влачими, Божествен-
нии, / и прелести утверждения силою Божиею сокрушающе: / сего ради достойно ублажаетеся.
Днесь град  Херсон вашу память празднует:/ сему бо явистесястолпи, и Божественна забра-
ла, и утверждения, / пастырие, и учитилие, и молитвенницы, Богоблаженнии.
Уже ликом Ангельским лик отец сочислися:/ со Евгением Ефрем и Капитон, Елпидий же 
и Еферий, / и Василий славный, и Богомудрый Агафодор.
Носящи Христа на объятиих, рукою носящаго вся, Богоблагодатная Отроковица, / дивищи-
ся, вопияще, глаголющи: / како и Сына познаваю тя и Творца Моего непостижимаго?
Примечание
1 Очерки истории христианского Херсонеса. – СПб., 2009. – С. 70–89.
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Приложение 3
Словарь имен собственных 
Житий епископов Херсонских
Агафодор (syn. bas. II  ,  ; syn. Х  , ; cod. XI 
, syn. 1071; syn. XII , ; cod. 
XIV  , , ; cod. XVI , , 
; syn. III  ; ass Agathodorus; actor. Agathodori; menais. Diuinus Agathodorus, 
Agathodorus; ps.-dext. 57 AD, 60 AD Agathodorus Tarraconenƒis – bis; супр. àãàfîäîðà, àãàôîäîðú, 
àãàfîäîðà; усп. Àãàfîäîðà, увар. àãàôîäîð, àãàôîäîðà; волок. Àãàôîäîðú; милют. Àãàôîäîðú 
Àãàfîäîðà; серб. àãàdîäîðà, àãàôîäîðü àãàôîäîðü, пролог Àãàôîäîðà Àãàôîäîðú, мин. Àãà-
ôîäîðà Àãàôîäîðîó; армян. Агатодорос) –редкое греч. имя (Pape 6), являет собой двусложное 
имя с соединительным -о-, имеет буквальное значение «благо-даритель, податель благ(а)», которое 
обыгрывается в Патмосской рукописи. Кого в реальности именовали этим именем, остается неяс-
ным. Источник, из которого составитель протографа извлек это имя, неизвестен. Испанская псев-
доисторическая традиция связывала этого епископа с г. Таррагоной и относила его деяния к 57 и 60 
гг. н. э. В византийской традиции Агафодор, Евгений и Елпидий выступают втроем. Одновременное 
пастырство трех епископов, канонически абсурдное, выглядит, как неуклюжая попытка пристроить 
к месту сразу три имени из древнего списка епископов, не сохранившего ни жизнеописаний, ни дат. 
Алсос (cod. XI     ; супр. îñòðîâú íàðèöà~ìûè àëñîñú; 
успен. wñòðîâú íàðèöàåìûè Ààñú; увар.. wñòðîâú íàðèöàåìûé àëñú; волок. wñòðîâú íàðèöàå-
ìûè ’àëüñú; милют. мин. ’àëñú, арм. Аγсон) – греч. сущ. сред. р.  имеет значение 
‘священная роща, роща, посвященная какому-л. богу или богине’, вообще ‘роща’, поэт. 
 ‘море’. Птолемей (Ptol. III, V, 2) помещал мыс   (‘мыс священной 
рощи богини Гекаты’) близ впадения в море Борисфена (Юж. Буг) и Гипаниса (Ингул), вернее к 
юго-востоку от их устий, м. б., у южного берега современного Днепровского лимана. Кроме того, 
тот же Птолемей упоминает еще и другой  (‘Священную рощу – рыболо-
вецкие угодья Бога’) на северном берегу Азовского моря между Перекопом и западным устьем 
Дона.  Составитель протографа мог усвоить этот топоним как от херсонян, так и из литературно-
го источника. Уже Константин Багрянородный не упоминает этого топонима, а именует тот же 
самый остров островом св. Еферия () (9: 82). См. Еферий.
Антерий (арм. Anterios) – армянская передача вульг. греч. , т. е.  ‘цвету-
щий’, перен. ‘юный, свежий’ или вульг. лат. anterius ‘прежний, бывший прежде’ (угадывается 
народно-этимологическое обыгрывание Anterius ‘прежний’ ~ Antherius ‘юный’). Этим именем 
в армянском Житии именуется епископ, рукоположенный Ермоном и действовавший при Кон-
стантине (Костандианос). Имя это, скорее всего, было взято составителем древнейшего вариан-
та из актов II-го Вселенского собора 381 г., в которых имя собственное одного из трех епископов 
провинции Малая Скифия рукописи передают то как Aetherius Tersonitamus, то как Anterius или 
Antherius Tersonitanus1. Сохранившиеся греч. тексты и цслав. переводы тяготеют к форме имени 
Еферий / Эферий. Армянские тексты, переведенные с какого-то провинциального греческого 
синаксаря, напротив, вновь настойчиво передают форму имени Антериос.  Таким образом, имя 
не может быть восстановлено с полной уверенностью. Составитель энкомия использовал то ли 
латинское имя Anterius, то ли греч.  (Pape 34, 90). То ли он сам подправил имя, то ли это 
выполнили позднейшие редакторы и компиляторы остается неясным. 
Василей или Василий (syn. bas. II ,  ; syn. X ,
; cod. XI ; syn. 1071,
,, ; 
syn. XII ,    ,   ,  
 ; cod. XIV ,  ,  ,  ; cod. 
XVI , , , ; horolog. ; ass Baƒilei, Baƒileus 
– 386 –
verò Cherƒonem, poƒt S. Baƒilei mortem, Baƒilei & Ephræm; galesin. Baƒilei; molan. Baƒilei; fer-
rar. Baƒilei; actor. Baƒileos; menais Baƒileos, Baƒileus diuina ƒapiens, Baƒileus, canamus, Baƒilea; 
ps.-dex. 57 AD Alterum Baƒilium, qui primus fuit Carthaginis Spartariæ Præƒul, 60 AD Baƒilius 
Carthaginis Spartariæ, diƒcipulus eius [S. Iacobi Apoƒtoli] primus; супр. Âàñèëhà, âàñèëåà, âà-
ñèëåîó, âàñèëååìú; успен. Âàñèë¿à, Âàñèë¿à; серб. âàñèëè, âàñèëà, âàñèëü; увар. Âàñèë#, 
âàñèë, âàñèëèåìú, âàñèëü; волок. Âàñèë¿à, Âàñèë¿à, Âàñèëåwìú; милют. Âàñèë¿à Âàñèë¿åìú, 
пролог Âàñèë¿à Âàñèë¿à, мин. Âàñèë¿à Âàñèë¿è; армян. Басилиос, Василиос) – имя Василея или 
Василия плохо поддается идентификации. Оно не может быть отождествлено однознач-
но:  или  (Pape 199–200)? Греческие рукописи дают первую форму, цслав. 
переводы позволяют подозревать употребление и второй формы. Никакого реального персо-
нажа по имени Василей в первой трети IV в. в Херсонесе Таврическом не  известно. Указа-
тели мужских имен собственных к IOSPE I (Nomina virorum et mulierum), 231; НЭПХ 1964, 
с. 191 не содержат такого имени; НЭПХ2 с. 126, 276 регистрирует только ; IOSPE 
IV (Nomina), 95, 332: . В последней трети IV века слава Василия Великого достиг-
ла крайних пределов империи. М. б., именно это имя использовал составитель энкомия? Или 
за основу был принят Василий, монах Иордана, подписавшийся наряду с другими монахами 







В последнем случае 
примечательно соседство Василия и Феоны (см. Феона), пресвитера и апокрисиария святой горы 
Синай и пустыни Рефы и святой церкви Фары. Кроме Василия Великого и Василия Иорданского в 
недостоверной церковной традиции еще известны многочисленные Василии: святители (6 персо-
нажей?), священномученики (4 персонажа, включая и нашего Василея), мученики (3 персонажа), 
преподобномученики (2 персонажа), преподобные (2 персонажа), блаженные (1) и праведные (1). 
В связи с этим именем можно еще упомянуть Василия, ученика Иоанна Готского, персонажа 
второй половины VIII в. В нашем случае  не исключена возможность реминисценции титула 
 ‘царь’ (IOSPE IV Res Publica, p. 67, 77, 80, 328; notabilia varia p. 185, 240: ). Со-
гласно испанской псевдоисторической традиции, Базилий Картахенский был первенцем Картахе-
ны, главным из 12 жрецов-саллиев, спатарием и первым учеником ап. Якова (упом. за 57 и 60 гг.).
Гермон (супр. ãåðìîíîó; успен. Ãåðúìîíu; волок. Ãåðúìîíu; милют. Ãåðúìîíu; пролог. Ãåðú-
ìîíú; мин. Ãåðúìîíu) – цслав. передача имени собственного Ермон, графический вариант. См. Ермон.
Данаприй (syn. bas. II ; syn. X ; cod. XI 
; syn. 1071 ; syn. XII 
; cod. XIV , ; cod. XVI 
[]; ass inque fl umen Danaprin proiectus; армян. Данопри) – греч. передача поздне-
праславянского (диалектного) гидронима  ðhêà Äúíhïðú или ðhêà Äüíhïðú, известного в восточно-
римской позднеантичной истории и географии с VI в. н. э. Этот гидроним обозначал, скорее всего, 
нижнее течение реки Днепр, так как ромеи имели смутное представление о течении этой реки к 
северу от границы лесостепи. Этот гидроним ввели в оборот ромеи, обитавшие на северных берегах 
Понта. Поэтому, составитель энкомия мог усвоить это речное название как непосредственно от херсо-
нян, так и книжным путем. Этот гидроним использовал и Константин Багрянородный (гл. 8, стр. 6) 
Девическая пещера (супр. ïåøòåðh • íàðèöà~ìhè ähâè÷üñêà) – цслав. калька (осознан-
ный перевод) греч. топонима Парфенон (См.).
Днепрская река (супр. ðhêû äüíàïðà; увар. äíhïðüñêû# ðhêè; волок. Äíåïðüñê¿à ðhêè; 
милют. Äíåïðüñê¿à ðhêè; пролог Äíhïðüñêîóþ ðhêîó) – цслав. калька (осознанный перевод) 
греч. Данаприй, регулярное производное с суф. -ьскъ от Дънχпръ. См. Данаприй.
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Дунайская река (серб. äîóíàèñêîó ðhêîó) – уникальная сербско-цслав. передача греч. река 
Данаприй. Сербский переводчик или редактор либо сознательно поменял один гидроним на 
другой, либо перед нами результат неосознанной ошибки, вызванной тем, что переводчик не 
знал о существовании Данаприя, но хорошо представлял себе Дунай. Едва ли во всей совокуп-
ной греч. традиции Житий епископов можно ожидать подобной ошибки или описки, так как 
в греч. словесности доминирует традиция именования Нижнего Дуная Истром. 
Евгений (syn. bas. II , ; syn. X ; ; cod. XI ; syn. 
1071,  ; syn. XII,  ; cod. XIV ; cod. XVI , 
; horolog.  u; супр. åvãåíè åâãåíè; успен. Åvãåí¿à, Åâüãåí¿à; серб. óãåí, ~âãå-
íè~; увар. åvãhíè# åâãåíè#; волок. Åvãåí¿à Åâüãåí¿à; милют. Åvãåí¿à Åâüãåí¿à; пролог Åâúãåí¿à 
Åâúãhí³è; мин. Åâúãåí¿à Åâúãåí¿þ; ASS Eugenij, Eugenius; galesin. Eugenij; molan. Eugenij; ferrar. Eu-
genij; actor. Eugenij; menais Eugenij, Eugenio inclyto, Eugenius, Eugenium; ps.-dext. 57 AD Eugenius 
Valentiae, 60 AD Eugenius Valentinus; армян. Евгениос)  – скорее всего из церковной истории, где 
известны помимо этого священномученика еще некие мученики (3 февр., 20 ноябр., 26 дек.), а 
также преподобные Евгении (25 февр. и 4 марта). В совокупной античной традиции более из-
вестны такие персонажи с именем Евгений: 1) ученый при дворе Арбогаста, при Феодосии и 
Валентиниане – антикесарь в префектуре Ориент 393 г. (Zosim. IV 54–58; Io. Ant. fragm. 187); 2) 
грамматик из Фригии при Анастасии (St. Byz., Suid.); 3) современник Фемистия (Themist. Or. I 23; 
Phot. Cod. 74; Anth. I: 9 689; Socr. H. E. IV 12, 20); 4) евнух при дворе Константинополя (Zosim IV 
5) В испанской псевдоисторической традиции Эугений происходил из Валенсии. 
Елевтерий (серб. ~ëåófåðèþ) – серб.-цслав. и русско-цслав. порча имени переводимого 
текста (?). Впрочем, форма имени вполне адекватная. Практически к неясности реальности 
форм Антерий и Еферий, добавляется еще и правильная греч. форма Елевтерий. Ср. др.-русск.
Елпидий (syn. bas. II ; syn. X ,; cod. XI; 
syn. 1071, ; syn. XII, ; cod. XIV , ; cod. 
XVI; супр. åëïèäèè åëüïèäè; успен. Åëüïèä¿è; серб. ~ëüïèäè ~óïèäè~; увар. åëüïè-
äè ýëïèäè; волок. Åëüïèä¿è; милют. Åëüïèä¿è Åëüïèä¿à; пролог Àëüïèä¿à Åëüïèä¿è; мин. Åëüïèä¿à 
Åëüïèä³þ; ASS Elpidius; menais cum Elpidio,Elpidius; ps.-dext. 57AD, 60AD Elpidius Toletanus bis); 
армян. Елипиос) – значение этого эллинистического имени обыгрывается в Патмосском миноло-
гии; обозначаемое – некий неизвестный христианский проповедник (епископ), действовавший 
в провинции Геллеспонт и претерпевший мученичество в Херсонесе. Известно одно такое имя 
епископа и в церковной истории (Сократ. Церк. история 12, 20; Созомен 4, 24; Прокопий б. Гот. 1. 
1 экстр.), два имени из эпиграфики (Inscr. 3. 4621, 4788), имя с одной из ливийских монет (Mion 4, 
86) (Pape 354).  Встречающееся в некоторых текстах «порча» имени Елпидий в виде Елпидифор 
еще больше затемняет вопрос о подлинном имени епископа. В испанской псевдоисторической 
традиции Эльпидий происходил из Толета (ныне Толедо). См. Елпидифор.
Елпидифор (cod. XVI ; успен. Åëüïèäèôîðà) – греч. имя имеет знач. «несущий 
надежду». Греч. традиция знает такие варианты имени:  (эпиграфика (Inscr. № 3037, 
3720; 2, № 1997; 4, № 8507), монеты (Mion. III 9: 13; S. VI 22),  (Артемидор III 38; эпи-
графика 1329),  (Inscr. 3, 6376) (Pape 354). В синаксарных сокращениях это выглядит 
то ли как порча имени епископа Елпидия, то ли отголосок какой-то иной реальности. См. Елпидий.
Ермон (syn. bas. II; syn. X; cod. XI  [   – N]; syn. 1071
   ; syn. XII      
; cod. XIV ,  ,  ,  ; cod. XVI  
; серб. ~ðúìîíü; увар. åðìîíu; ASS Hermon ƒanctiƒƒimus 
Hieroƒolymorum, армян. Ермон) – именем Ермон именовался 31 глава Иерусалимской церкви. Со-
гласно церковной же хронологии (Феофан) в Иерусалиме были такие епископы: № 29: 272–295 
гг. Гименей [ , Hymenaeus], правил 24 года (на 5777 год александр. эры приходился  13-й 
год его правления, 5787–23-й год правления – случилось гонение на христиан, 5788–24-й год 
правления); № 30: 295/6–305 гг. Завда [, Zabdas], правил 10 лет (13-й год Диоклетиана, 
16 год Диоклетиана –  никаких событий в Херсонесе не отмечается, между 16 и 17-годом Диокле-
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тианова царствования началось правление Сильвестра в Риме, при Завде же закончилось и прав-
ление Диоклетиана, 20-й год последнего); № 31: 305/6–314 гг. Гермон [ , Hermō], правил 9 
лет (не мог никак рукополагать епископов в 16 год Диоклетиана, погрешность в 5 лет! В лучшем 
случае, этот Гермон дожил до Медиоланского эдикта); № 32: 314–333 гг. Макарий [, Ma-
carius], занимал кафедру 20 лет (5807–5826 гг. Александрийской эры от сотворения мира). 
Есналот (супр. åñíàëwòà; увар. åñíàëîòà; волок. åñíàëwòà; милют. åñíàëwòà; ps.-dext. 57 
AD Alotum Iudex) – примечательный варваризм в латинском тексте (др.-евр. hsn ‘сила’ + ’elohuth 
‘божество’?), плохо понятый цславянскими переводчиками, которые трактовали его как имя 
собственное учителя Ермона (?). Другая трактовка этого имени  известна по испанской псевдо-
исторической традиции – Алот в данном случае имеет определение ‘судья’ (Iudex) по решению 
которого пострадали христианские епископы. При всей спорности даты его упоминания (57 г. 
н. э.), ясно, что испанские хронографы держали в руках тот же самый краткий позднелатинский 
церковный календарь, что и составитель греческого энкомия, и также плохо понимали напи-
санное, как и он. Скорее всего, латинская запись о пострадавших 7 марта епископах содержала 
транслитерированное др.-евр. словосочетание esnalot iudex / iudaicus ‘всемогущего божества 
судия / всемогущего божества иудейского’ (?).
Еферий (syn. bas. II ; syn. I , ; cod. XI 
, ; syn. bas. II ; 
syn. II ; syn. 1071, 
; syn. XII ,  ; syn. XII ; cod. 
patm., ,; cod. XVI , , 
; horolog. u; супр. åfåðèè, успен. Åôåðåwñ, серб. ~ôåðè, ~ôåðèè, 
увар. åôåðèwñ, волок Åôåðåwñ, милют. Åôåðåwñ, пролог Åëôåð¿à Åôðåì¿è, мин. Åôåð¿à; ASS 
Ætherij, Hieroƒolymis Ætherius Epiƒcopus, Ætherius; galesin. Ætheri; ferrar.  Ætherij; actor. Ætherij; 
menais Ætherij, Ætherio, & diuinus Ætherius,, cum Ætheriine; ps.-dext. 57AD, 60AD Ætherius 
Barcinonenƒis – bis; армян. Антериос) – это имя, как полагали многие, было взято составителем 
энкомия из актов II-го Вселенского собора 381 г., в которых имя собственное одного из трех 
епископов провинции Малая Скифия рукописи передают то как Aetherius Tersonitamus, то как 
Anterius или Antherius Tersonitanus3. Сохранившиеся греч. тексты и цслав. переводы тяготеют 
к форме имени Еферий / Эферий. Но так было не всегда. Армянские тексты, переведенные с 
какого-то провинциального греческого синаксаря, напротив, вновь настойчиво передают форму 
имени Антериос.  Таким образом, имя не может быть восстановлено с полной уверенностью. 
Составитель энкомия использовал то ли латинское имя Anterius, то ли греч.  (Pape 34, 
90). То ли он сам подправил имя, то ли это выполнили позднейшие редакторы и компиляторы 
остается неясным. В испанской псевдоисторической традиции Этерий происходил из Барцино-
на (Барселоны) и упоминается за 57 и 60 гг. Остается и проблема правильной реконструкции 
производящего топонима. Вульг. лат. форма Tersonitamus не столь уж близка Chersonites ‘жи-
тель Херсона’, как привыкли думать, и может оказаться результатом порчи текста. Ср. греч. 
городок Тетрисиада (Tetrisiada) между Калатисом (Констанца) и Одессом (Варна). 
Ефрем (syn. bas. II ; syn. X , ; 
cod. XI  ; syn. 1071  ; syn. XII ,    ; cod. XIV 
, ; cod. XVI  [], , ,; horolog. ; epito-
me ; супр. åôðåìà; успен. Åôðåìà; серб. ~ïðåìà, ~ôðåìà; увар. 
åôðåìà; волок. Åôðåìà; милют. Åôðåìà; пролог. Åôðåìà; мин. Åôðåìà Åôðåì; ASS Ephræm, 
Ephræm quidem in Scythiam, Baƒilei & Ephræm; galesin. Ephraïm; molan. Ephraïm; ferrar. Ephraïm; 
actor. Ephræm; menais Ephræm, Ephræm venerandus, Ephræm; ps.-dext. 57 AD comment. 2 Eccleƒia 
Aƒturicenƒis, traditione per maiorum manus acceptâ, habet S. Ephræm B. Iacobi diƒcipulum fuiƒƒe 
ƒuum primum Antiƒtitem; 57 AD Ephrem Asturicensis, 60AD Ephrem Aƒturigenƒis; армян. Еп‘рем) 
() – еврейское имя, в церковной истории известное, к слову, фигурирует и в чудесах 
Жития Стефана Сугдайского. В испанской псевдоисторической традиции Эфрем считался епи-
скопом Астурии, учеником Якова.
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Иера (ворота) (супр. âðàòú ñëûø#øòèèõú ñ–. èåðà) – один преславский переводчик то ли 
не понял, то ли поленился перевести греч.  ‘священные ворота’.
Капитон (syn. bas. II  [ – Sa] , ; syn. 
I[ – S],; syn. II  [ – Sa] , 
; cod. XI  [ – N], ,  [ rubro – n]; syn. 1071
 [– D], , ; syn. XII , ; 
cod. patm. , ; cod. XVI , , ; horolog.; 
супр. êàïèòîíà êàïèòîíîìú, успен. Êàïèòîíà Êàïèòîíwì, серб. êàôèòèíà, êàïèòîíü êàïèòîíà, 
увар. Êàïèòîíà êàïèòîíà, валок. Êàïèòîíà Êàïèòîíwì, милют. Êàïèòîíà Êàïèòîíwì, пролог 
Êàïèòîíà, мин. Êàïèòîíà Êàïèòîíú; ASS Capitonis, Capitonem; galesin. Charitonis; molan. Chari-
tonis; ferrar. Charitonis; actor.  Capitonis; menais  Capitonis, Capito maximus, Capiton,  Capitonem; 
ps.-dext. 37 AD Capito Lucenƒis, 60 AD Capito Lucenƒis; армян. Капетон) – римское (латинское) 
мужское имя собственное (лат. Capito), известное в античной традиции: 1) Синний Капитон (лат. 
Sinnius Capito), ученый римский грамматик времен Варрона (vir doctissimus) (ок. 100–30), про-
изводивший остроумные исследования в области грамматики, соединенные с изучением древ-
ностей. Из многих его сочинений чаще всего упоминаются письма, в которых он излагал резуль-
таты своих ученых исследований; 2) современник Тиберия (14–37); 3) Атей Капитон, юрист и 
трибун 55 г. н. э.; 4) один из персонажей речей Элия Аристида (ок. 133–167); 5) афинский архонт 
эпоним римского времени; 6) врач; 7) инженер; 8) исторический писатель, живший между 380 и 
580 гг.; 9) еще другие 4–5 лиц из эпиграфики разного времени (Pape 618). Примечательна крайне 
редкая употребительность этого имени в Византии 800–960 гг. Имя взято составителем энкомия 
из краткого латинского церковного календаря. В испанской псевдоисторической традиции Капи-
тон, епископ луцензиев, упомянут за 57 и 60 гг. Христианский святой Капитон – ни что иное как 
результат ошибочного прочтения неисправного или  поврежденного латинского текста. 
Красные врата (макар., успен., волок., увар., милют., âúíh êðàñíûõ âðàòú) – то ли греч. текст 
был столь испорчен, что переводчик прочитал  ‘Священные ворота’ как 
 ‘красные ворота’), то ли в протографе стояло  ‘Прекрасные ворота’. 
Малый Торг (; супр. ìàëûè òðúãú, успен. 
ñòåãúíú ãëåìûìú ìàëàãî òðåãà, увар. ñòåãíú, ãëåìûèìú ìàëààãî òðåãà, милют. ìàëàãî ñòðåãà) 
– буквальный перевод греч. . 
Парфеней(он) или Парфенон место, район города (cod. XI    
; супр. ïàðdåíåwíà, îòú ðèãåwíà íàðèöà~ìûè ìàëûè òðúãú • äî ãëàãîëåìààãî 
ïàðdåíåwíà, успен. Ïàðôåíåwí, увар. ïàðôåíúwíú, волок. Ïàðôåíåwí, милют. Ïàðôåíåwí) – 
греч. прилаг. , букв. ‘девичья (комната)’.Название было введено эллинами 4, ср. Пар-
фенон – храм Афины-Паллады на афинском Акрополе. Цслав. вариант может оказаться не порчей 
греч., а своего рода контаминацией с другим греч. прилаг.  ‘девичий, девственный’.  
Пaрфения идол (syn. bas. II       ,   
 ; syn. II      [ – Sa] ; syn. 
1071       ; серб. ïàðfåíè ãëåìàãî èäîëà) – 
весьма вероятно литературное происхождение этих пассажей: ср. еще у Страбона в 7 кн., 4 
гл. «в нём (Херронесе) – святилище Парфены (   ), некоего божества 
(), по имени которого мыс, выдающийся впереди города на сто стадий, поимено-
ван Парфений (), (мыс) имеющий обитель этого божества () и де-
ревянный истукан ( ‘тесанное из дерева или из камня, изваяние’)». Составитель энкомия 
не нашел ничего нового добавить к этому сообщению.
Парфенон пещера (cod. XI   ; syn. 1071    
; syn. XII  ; cod. patm. 
; успен. ïåmåðh Ïàðúôåíwíü, увар. 
â ïåmåðh ñèöå èìåíuåìh ïàðfåíîí, ïàðôåíúwíú, волок. Ïàðúôåíwíü, милют. Ïàðúôåíwíü, 
мин. âåðüòüïh ãëåìàãî Ïàðúôåíîí¿à; ASS in ƒpelæo quodam, quod Parthenonem vocabant; армян. 
Парт‘енион) – греч. прилаг. , букв. ‘девичья (комната)’. 
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Ригеон, или регион (супр. îòú ðèãåwíà íàðèöà~ìûè ìàëûè òðúãú • äî ãëàãîëåìààãî 
ïàðdåíåwíà • èæå ñú åïïîìú è dåwíî\ æèòè • òhìú æå äîæè è äî äüíåñü ïðèáëèæà\øòà 
ñ# îòú ïðüâààãî àïëà è âðüõîâüíàãî ïåòðà dåwíèíî), – примечательный пример цслав. 
переводческой практики. Легко восстановимая сред.-греч. форма  – заимствование из 
лат. rēgio, rēgiōnis ‘направление, линия’, ‘положение, состояние’, ‘пограничная линия, грани-
ца, предел, черта, рубеж’, ‘страна, край’, ‘область округ, район’, ‘городской район, городской 
округ, квартал в Риме (quattuordecim urbis regiones)’. Именно в последнем значении это слово 
употребил составитель.
Феона(с) (cod. XI ; супр. dåwíà, dåwíî\; успен. Ôåwíàñú Ôåwíîó; увар. Ôåwíàñú, 
ôåwíîó; волок. Ôåwíàñú Ôåwíîó; милют. Ôåwíàñú Ôåwíîó) – имя начальника 500 вои-
нов, скорее всего, посланного Феодосием II, а не Константином. Довольно редкое греч. имя, 
в эпиграфике встречается  [Inscr. 2, 2111, vgl. p. 134, b, 1003, b, Sp. – Pape 493], в исто-
рических и нотариальных источниках , род. пад.  [Inscr. B, 4951 Add. Theban.] или 
 [Sozom. 4: 9, Socrat. 1, 8, 10; Theodoret. 4, 22, p. 178; Phot. 93b, 20. 470, 28 – Pape 504]. 
В церковной истории известно несколько персонажей с таким именем: 1) епископ Алексан-
дрии (282–300): 
   ... (Euseb. Hidt. eccl. lib.7, cap 32, sec 30, lin 3); 
2) Ф. Ливийский или Мармарический – один из епископов, осужденных в арианской ереси в 
325 г.:...    (Epiphany Panarion  6, Adversus haereses Vol. 3, p. 159, lin. 13); 
 (Socrates Historia ecclesiastica lib 
1 Cap.6, lin 41);... kaˆ ...(Athanasius De decretis Nicaenae 
synodi cap 35 sec 7, lin 1); ...  (Theodoret h.e. p.33, lin 3); 
  (Photius, bibliotheca Codex 256; 3) монах, один из 300 учеников Аммона 
Табеннитского, после 30 лет безмолвной аскезы сделался историком, писавшим об образова-
нии египтян, эллинов и римлян:   
 
 (Sozomen lib.6, gl.28, sec. 3 lin 3); 4) епископ Псинха, подписавшийся под решениями Эфес-
ского синода:  (Concil. Ephesenum I, 1, 2, p.60, lin. 21); 
5) пресвитер и апокрисиарий св. горы Сина(й) и пустыни Рефы и святой церкви Фары, 
подписавшийся наряду с другими монахами и священнослужителями под решениями 
Константинопольско-Иерусалимского синода 536 г.:     
 

(Concil. Synodus Constantinopolitana et Hierosolymitana anno 
536 T. 3, p. 37, lin. 27). В отношении факта присылки воинского контингента и размещения его 
в бывшей римской цитадели Херсонеса (100–250 гг.) представляется более вероятным время 
правления Феодосия II (408–450), нежели Константина. 
Феонин град (супр. dåwíèíü ðîäú; успен. Ôåwíèíú ãðàä; увар. ôåwíèíú ãðàäú; волок. 
ôå’wíèíú ãðàä; милют. Få’îíèíú ãðàäú) – цслав. регулярное словообразование притяж. при-
лаг. с суф. -инъ от имени собственного Феона (см.)
Феонино (cod. XI  ; супр. dåwíèíî; успен. Fåîíèíw; увар. ôåîíèíî; волок. 
Fåîíèíw; милют. Fåîíèíw) – регулярная славянская словообразовательная модель местного 
названия на -ино от имени собственного Феона (см.).
Примечания
1 Mansi J. D.  Sacrorum conciliorum nova et amplissima collection. – Florentiae, MDCCLIX. – 
S. 572.
2 Concil. Synodus Constantinopolitana et Hierosolymitana anno 536. – Concilia Oecumenica – 
T. 3. – Р. 37. – lin. 27.
3 Mansi J. D.  Sacrorum conciliorum nova et amplissima collection. – Florentiae, MDCCLIX. – S. 572.
4 Русяева А., Русяева М. Верховная богиня античной Таврики. – К., 1999. 
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болгарском языках.
В оформлении публикации
следует придерживаться следующего расположения элементов:




5. Сведения об авторе (фамилия, имя, отчество, научная степень, должность, ученое звание, 
место работы, контактные телефоны, адрес обычной и электронной почты).
Требования к оформлению статьи
Формат. К рассмотрению принимаются статьи в текстовом редакторе, совместимом с MS Word 
1995–2007. Электронный вариант должен быть представлен в виде одного файла. Название файла 
должно соответствовать фамилии автора.
Шрифт и абзац. Шрифт Times New Roman. Размер кегля – 14. Междустрочный интервал – 1,5. 
Отступление первой строки абзаца – 1 см.
Объем. Текст публикации со ссылками на литературу и приложениями не может превышать 
80 тыс. знаков с пробелами (2 условных авторских листа).
Примечания – концевые автоматические.
Пример оформления ссылки на монографию:
Гийу А. Византийская цивилизация. – Екатеринбург, 2005. – С. 270.
Пример оформления ссылки на статью
В сборнике: Литаврин Г. Г. Русь и Византия в ХІІ веке // Византия и славяне. – СПб., 1999. – 
С. 507.
В журнале: Вишнякова А. Ф. Свинцовые печати византийского Херсона // ВДИ. – 1939. – 
№ 1(6). – С. 123.
Несколько работ перечисляются через точку с запятой.
Электронный вариант статьи следует присылать вложенным в письмо файлом на электронный 
адрес: byznartex@gmail.com
Внимание!
Статьи, оформленные не в соответствии с правилами оформления, редколлегией к рассмотрению 
не принимаются. Редакционная коллегия не вступает в полемику с авторами рукописей.
ПРАВИЛА ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ
До публікації в часописі «Нартекс. Byzantina Ukrainensis» приймаються статті, рецензії, 
огляди і анотації, що не друкувалися раніше, українською, російською, англійською і болгарською 
мовами.
У оформленні публікації
слід дотримуватися такого розташування елементів:




5. Відомості про автора (прізвище, ім’я, по батькові, науковий ступінь, посада, місце роботи, 
контактні телефони, адреса звичайної та електронної пошти).
Вимоги до оформлення статей
Формат. До розгляду приймаються статті у текстовому редакторі, сумісному з MS Word 
1995–2007. Електронний варіант має бути представлений у вигляді одного файлу. Назва файлу має 
відповідати прізвищу автора.
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Шрифт і абзац. Шрифт Times New Roman. Розмір кегля – 14. Міжрядковий інтервал – 1,5. 
Відсутп першого рядка абзацу – 1 см.
Обсяг. Текст публікації з посиланнями на літературу не може перевищувати 80 тис. Знаків з 
пробілами (2 умовних авторських аркуші).
Примітки – прикінцеві автоматичні.
Зразок оформлення посилання на монографію:
Гийу А. Византийская цивилизация. – Екатеринбург, 2005. – С. 270.
Зразок оформлення посилання на статтю:
У збірці: Литаврин Г. Г. Русь и Византия в ХІІ веке // Византия и славяне. – СПб., 1999. – 
С. 507.
У часописі: Вишнякова А. Ф. Свинцовые печати византийского Херсона // ВДИ. – 1939. – № 1(6). – 
С. 123.
Кілька праць подаються через крапку з комою.
Еектронний варіант статті слід надсилати доданим файлом на електронну адресу: byznartex@
gmail.com
Увага!
Статті, оформлені не відповідно до вимог, редколегією до розгляду не приймаються. Редакційна 
колегія не вступає в полеміку з авторами рукописів.
RULES FOR AUTHORS
For publication in the journal «Narthex. Byzantina Ukrainensis» the edirors accept articles, essays, 
and review essays which haven’t been published earlier, in Ukrainian, Russian, English and Bulgarian.
In the design of the publication you should follow this order of elements:
1. Title (centered) initials and surname of the author.
2. The text of the article.
3. Remarks.
4. List of abbreviations.
5. Information about the author (full name, academic degree, the place of work, contact phone 
numbers, address and e-mail).
Requirements for articles
Format. We accept articles in a text editor that is compatible with MS Word 1995–2007. The electronic 
version must be submitted as one fi le. The fi lename must correspond with the surname of the author.
Font and Paragraphs. Font Times New Roman. Size–14. Line spacing–1.5.
Size. The text of the publication with references should not exceed 80 thousand printed marks with 
spaces (about 2 nominal copyright sheets).
References – fi nal automatic.
An example of a reference to a monograph:
Гийу А. Византийская цивилизация. – Екатеринбург, 2005. – С. 270.
An example of a reference to an article:
In the book: Литаврин Г. Г. Русь и Византия в ХІІ веке // Византия и славяне. – СПб., 1999. – 
С. 507.
In the Journal: Вишнякова А. Ф. Свинцовые печати византийского Херсона // ВДИ. – 1939. – 
№ 1(6). – С. 123.
Several papers shoud be presented by a semicolon.
Electronic version of the article should be sent by the insreted fi le to e-mail: byznartex@gmail.com
Attention!
Articles not designed in accordance with the requirements of the editorial board will not be accepted. 
Editorial Board does not polemize with the authors of manuscripts.
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